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Forord 
Ici il n’a pas de désordre, c’est seulement dans la politique (Her er det ikke uorden, det er bare 
i politikken), svarte en vaktmann på Mahor stasjon da noen passasjerer syntes det ble litt for 
mange selgere med frukt og annen mat. Du kan lære mye av å ta en tur med toget i Kamerun. 
Nok en gang hadde jeg blitt minnet på hvor komplisert folk flest syntes politiske prosesser var; 
bare uorden, bare kaos. Formelle regler som gjelder i noen tilfeller, men som ikke gjelder i 
andre. Og er det rart at min venn og medhjelper Ousman så mange ganger slo ut med armene i 
frustrasjon over brutte avtaler og evigvarende venting? Til tross for mange frustrerende 
perioder og intervjuing sent og tidlig var arbeidet i Kamerun utrolig interessant og spennende. 
Jeg møtte mange mennesker som gjorde inntrykk på meg og som lærte meg å forstå verden 
bitte litt bedre. Nå har jeg altså blitt ferdig med oppgaven. Frustrasjon, lykke, sinne, glede, 
oppgitthet, tilfredshet, irritasjon, lettelse, maktesløshet, mestringsfølelse, ja, stort sett alle 
følelser har vært i sving i prosessen. Jeg har nå blitt ferdig og har gitt fra meg et arbeid jeg er 
fornøyd med.  
Jeg kunne ikke ha blitt ferdig med oppgaven uten alle de gode hjelperne jeg har hatt. 
Merci Emmanuel, merci Ousman, merci Jacob et ta famille. Merci pour les discussions très 
profitables. Je veut vous remercie! Vous êtes extraordinaire! I can’t thank you enough for 
your help Mr Walters! Takk også til min fantastiske veileder Øivind Hetland. Uten din nyttige 
og alltid gode tilbakemelding hadde jeg aldri blitt ferdig med oppgaven. Kunne jeg ha fått en 
bedre veileder? 
Jeg må også takke pappa, John Gunnar, for gjennomlesning av oppgaven. 
Kommareglene er til for å glemmes, tror jeg. Takk til Ketil Fred Hansen som ga meg nyttige 
tips og råd. Svært nyttig var det i prosessen med å komme i gang i Kamerun. Takk også alle 
medstudenter på samfunnsgeografi for latter, smil og glede når arbeidet gikk trått.  
Ikke minst en stor takk til Kristina og Kamilla. Takk for at dere ville bli med på tre 
utfordrende måneder i Kamerun! Det vil si, du Kamilla hadde vel ikke annet valg enn å bli 
med mamma og pappa. Det blir lenge til du skal ta så mange sprøyter igjen. Jeg lover!  
Er det noen jeg har glemt å takke nå, og som har fortjent det, så beklager jeg det. Men 
takk likevel! 
 
Øyvind Raen 
Oslo, 1.september 2008 
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Kart over Kamerun 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1: Kart over Kamerun og Adamaoua
1
.
                                                 
1
 University of Texas, Austin: http://www.lib.utexas.edu/maps/africa.html (3.7.2008). 
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Liste over figurer 
Figur 1: Kart over Kamerun med fremhevelse av Adamaoua-provinsen og Ngaoundéré. 
Figur 2: Figur over de formelle lokale byråkratiske og politiske strukturene i Ngaoundéré som
 jeg fokuserer på i oppgaven. 
 
Forkortelser 
RDPC/CPDM - Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounaise/Cameroon Peoples 
Democratic Movement, regjeringspartiet i Kamerun. 
UNDP - Union National pour la Démocratie et le Progrès, største opposisjonsparti i Nord- 
Kamerun. 
SDF - Social Democratic Front, største nasjonale opposisjonsparti. 
MDR - Mouvement pour la Défense de la République, et lite opposisjonsparti fra Nord- 
Kamerun med sterke forbindelser til RDPC. 
UPC - Union des Population du Cameroun, Et stort politisk parti i tiden før frigjøringen 
UC - Union Camerounaise, Partiet i Ahmadou Ahidjos ett-partistat og forløper for RDPC.  
MINATD - Ministère de l'Administration Territoriale et de la Décentralisation, departementet 
med ansvaret for implementeringen av desentraliseringsreformen. 
FEICOM - Le Fonds Spécial d’Equipement et d’Intervention Intercommunale, statlig 
organisasjon som støtter kommunene først og fremst økonomisk, men også i begrenset 
grad annen ekspertise i forhold til prosjekter.  
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1. Innledning 
Moi ou le chaos (Soudan 2008)
2
.  
 
Sitatet over stammer fra Frankrikes tidligere president Charles de Gaulle som skal ha brukt 
det for å beskrive et Frankrike uten ham som president. Nå brukes det av Jeune Afrique for å 
beskrive den politiske situasjonen i Kamerun og for å gi et bilde av hva slags fremtid landet 
har uten Paul Biya som president. Presidenten har vist seg dyktig i å forstå hva som må til for 
å holde på makten. En av de sentrale strategiene han har benyttet, som jeg vil vise senere i 
oppgaven, er å støtte seg på lokale politiske eliter rundt om i landet. Disse igjen frykter at et 
slikt scenario kan ødelegge for deres egne politiske ambisjoner og støtter derfor opp om 
presidenten. Det har lenge blitt spekulert i om han har hatt til hensikt å trekke seg tilbake slik 
grunnloven fastslår at presidenten skal etter to perioder (Lov nr. 1996/06 av 18 januar 1996, 
Den kamerunesiske grunnloven). Nå ser det ut til at han vil forandre loven som han selv har 
vært med på å utforme (se for eksempel intervju på France24
3
). Biyas sjonglering med 
grunnloven er et eksempel på viljen og evnen den nasjonale politiske eliten har til å endre 
politiske spilleregler. Samtidig er lokale eliters åpenlyse eller stilltiende aksept for det 
presidenten gjør et eksempel på deres egen frykt for å miste posisjoner og innflytelse og 
dermed heller godta de formelle forandringene som blir gjort. Hovedtema i denne oppgaven 
er om utviklingen av det lokale politisk institusjonelle landskapet i Ngaoundéré og om 
desentralisering og demokratisering i en kontekst av lokal elitepolitikk. En viktig del av 
oppgaven knytter seg også til de nasjonale-lokale relasjonene fordi nasjonale eliter også 
forsøker å opprettholde lokalpolitisk kontroll. 
 
Bakgrunn 
Ngaoundéré var i den prekoloniale tiden dominert av fulanerne og lamidoen var byens og 
Adamaoua-regionens ubestridte leder (Nedrelid 2005). Dagens statlige administrative region 
er i det samme området som utgjorde lamidoens viktigste maktbase, og Ngaoundéré er fortsatt 
regionens administrative og politiske sentrum. Lamidoens styre gjennom personlige relasjoner 
til eliten i forskjellige etniske grupper, var grunnpilarene i hans og fulanernes makt. 
Kolonimakten Tyskland, og senere Frankrike, bygde videre på tradisjonelle lederes gode 
                                                 
2
 ”Meg eller kaoset”.  
3
 Intervju gjort 10. oktober 2007 med Paul Biya under en konferanse i Paris: www.france24.com.  
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kjennskap til andre grupper i området og lot lamidoen, som flere andre tradisjonelle ledere i 
Kamerun, beholde mye av sin verdslige makt i bytte mot at de anerkjente deres 
overherredømme og sørget for å overføre ressurser til kolonimakten (Rudin 1938). Da 
nasjonalstaten ble opprettet i 1960 passet ikke de tradisjonelle myndighetene inn i 
ambisjonene den nye politiske elite hadde for landet. Disse forsøkte å sentralisere politiske 
prosesser og frata lokale myndigheter deres makt i sine forsøk på nasjonsbygging (Takougang 
2004). Regimet hadde mange av de kjennetegnene land med en sentralisert stat har: lav 
politisk valgfrihet, svak rettstat, personalisert makt, svak opposisjon, undertrykkende regime 
og liten pressefrihet. Da Kameruns president i over 20 år, Ahamdou Ahidjo, gikk av i 1982 
var det mange som håpet på politisk og økonomisk forandring. I begynnelsen lovet den nye 
presidenten, Paul Biya, forandring og reformer ble igangsatt (Mbaku 2004). Frem til dagens 
desentraliseringsreform, som ble innført i 1996, har tradisjonelle ledere tilsynelatende mistet 
mer og mer makt. Gjennom desentraliseringsreformen undergraves deres makt ved at det 
satses på lokalt folkevalgte organer. Samtidig har de en betydelig innflytelse lokalt til tross for 
den formelle uthulingen av deres makt. 
I juli 2007, et halvt år før jeg foretok feltarbeidet, var det valg både på ny 
nasjonalforsamling og nye kommunestyrer. Nasjonalt førte det til få endringer. Presidentens 
parti Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounaise/Cameroon Peoples Democratic 
Movement (RDPC/CPDM)
 4
, befestet sin posisjon. Partiet fikk flertall, men sitter i en 
koalisjonsregjering med Union National pour la Démocratie et le Progrès (UNDP). I 
Ngaoundéré, som er delt inn i tre kommuner, var UNDP i opposisjon frem til valget i juli. Da 
vant de absolutt flertall i 2 av 3 kommuner.  
Til tross for de formelle institusjonelle endringene som er gjort er ikke Kamerun, følge 
Freedom House, et fritt og demokratisk land i dag og får 6 med en negativ trend i begge 
kategoriene
5
. Kamerun trekkes frem som et land hvor den demokratiske transisjonen som 
landet gjennomførte, i likhet med mange andre afrikanske land på tidlig på 1990-tallet, ikke 
førte til noen reell politisk forandring (Takougang 2003B). Et eksempel på det er 
pressefriheten som fortsatt er innskrenket. Det er ikke nødvendigvis de formelle lovene rundt 
pressefriheten som er problematiske, men at det er mulig å anholde journalister for andre 
forhold
6
, som for eksempel at de truer nasjonal enhet gjennom sin aktivitet. Det er ikke bare i 
                                                 
4
 Heretter bruker jeg bare den franske versjonen av partinavnet.  
5
 Freedom House følger den politiske utviklingen i blant annet Kamerun med fokus på hvor langt landet er 
kommet i implementeringen av demokratiske styringsprinsipper. I deres materiale kan et land score fra 1, som 
vil si at landet er fritt og demokratisk til 7, som betyr at landet er ufritt og udemokratisk. Målingene er delt inn i 
to kategorier: for det første de politiske rettighetene og for det andre sivile rettigheter
5
. 
6
 http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail.html?country=/KW0001/KW0006/KW0145/ (14/4-08). 
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nasjonale saker det er problematisk å være journalist. I Ngaoundéré vil det for eksempel være 
svært vanskelig å komme med kritiske ytringer mot lamidoen, den tradisjonelle lederen, uten 
at det vil føre til reaksjoner fra støttespillere av ham. Jeg benytter meg av 
begrepet ”tradisjonelle ledere” når jeg skriver om de strukturene som har opphav i den 
prekoloniale tiden. Selv om mye er forandret og det helt sikkert har eksistert andre former for 
politiske ordninger før fulanerne kom, velger jeg likevel å benytte meg av dette begrepet. Jeg 
er klar over at dette er et begrep som lett kan henstille til moderniseringsteorier (Stokke 1999), 
som tar utgangspunkt i at afrikanske land ligger etter i politisk utvikling, og som jeg kritiserer. 
Den viktigste grunnen til at jeg likevel velger å gjøre det på den måten er at det er det 
begrepet som brukes av de fleste informantene om nettopp disse lederne og også av de såkalte 
tradisjonelle lederne selv. 
Noe annet som kan klargjøres omhandler de politiske elitene i Ngaoundéré. Jeg har i 
denne oppgaven valgt å fokusere på tre politiske institusjoner. Jeg kunne kanskje inkludert for 
eksempel finansielle eliter som rike kjøpmenn men har valgt å ikke gjøre det fordi disse ikke 
har en direkte kobling til det formelle governance-systemet. Det første jeg fokuserer på er 
tradisjonelle ledere, fordi de har vært og er fortsatt viktige aktører i politiske prosesser. For 
det andre vil jeg fokusere på aktører i det statlige byråkratiet fordi disse har så nære relasjoner 
til regjeringspartiet og presidenten, noe jeg skal komme tilbake til i analysen. For det tredje 
vil jeg fokusere på den nye eliten i kommunene fordi det er disse som er de folkevalgte 
organene og dermed interessante i forhold til oppgavens tema.  
Det er Ngaoundérés bakgrunn som gjør byen til et spennende forskningsfelt fordi det 
gir en innsikt i politiske prosesser som foregår på flere plan. I byen, som altså består av tre 
kommuner, er det en rekke bydeler som hører til den enkelte kommunen. De folkevalgte har 
for eksempel ansvaret for infrastrukturutbygging i hver bydel. I tillegg har staten og 
tradisjonelle ledere sine representanter i byen gjennom bydelssjefen og djaourouen, som er en 
og samme person. Bydelssjefen skal ivareta både lamidoens og statens interesser, som ikke 
nødvendigvis sammenfaller. Staten og tradisjonelle ledere er også representert på bynivå 
henholdsvis gjennom underprefekten og lamidoen. I tillegg kommer de enkelte nasjonale 
departementenes representanter og snart vil det sannsynligvis komme en ny type ordfører, 
populært kalt ”super-maire” 7, som ikke er folkevalgt, men direkte utpekt av presidenten. Den 
regimeoppnevnte delegaten kommer som følge av en mulighet nasjonale myndigheter har for 
å opprette såkalte ”Special status urban councils” (Walters 15/1-2008, pers. komm.), som skal 
være en sikkerhet mot at politiske vedtak favoriserer for eksempel en etnisk gruppe. 
                                                 
7
 Kan oversettes til ”over-ordfører”, som vil si at han tår over de folkevalgte organene politisk og administrativt. 
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Studiens målsetting og problemstilling 
Det er denne studiens målsetting å diskutere de lokaldemokratiske utfordringene i 
Ngaoundéré i en kontekst av elitepolitikk og økt fokus på desentralisering. Med utgangspunkt 
i et kvalitativt casestudie belyses utviklingen av governance-strukturer som finnes i 
Ngaoundéré og utfordringer dette medfører for lokaldemokratiet i dag. På grunnleggende 
teoretisk nivå er studien på linje med Harriss et al. (2004) sin vektlegging av behovet for 
kontekstuelle politiske analyser av demokratisering. I følge forfatterne av boken har det i 
utviklingsstudier i liten grad blitt fokusert på lokalpolitikk fordi det har blitt antatt at lokale 
myndigheter, den lokale identiteten og grupperinger vil utvikle seg i takt med 
moderniseringen. Lokalisering av politikk, mener forfatterne ”...has proved to be a product of 
modernity and an integral part of globalisation and the associated restructuring of nation-
states” (Harriss et al. 2004: 2). Mitt bidrag til forskningsfeltet vil først og fremst være å svare 
på følgende: 
 
1) Hva er den historiske bakgrunnen for det politisk-institusjonelle landskapet i 
Ngaoundéré og hvordan har lokal elitepolitikk utviklet seg siden kolonitiden? 
 
2) Hvordan påvirker lokal elitepolitikk den lokaldemokratiske utviklingen? 
 
Først av alt vil jeg presisere at den andre problemstillingen bygger på den første. Valg av 
problemstilling henger sammen med personlig interesse for politiske prosesser i Kamerun og 
Ngaoundéré. Tanken er at man ved å se på politiske elitegruppers institusjonelle tilhørighet til 
Ngaoundéré og motivasjoner for å engasjere seg i politikk, kan si noe om hvordan politiske 
beslutninger fattes og hva dette medfører for lokalpolitikken og lokaldemokratiet. 
Målsettingen med disse problemstillingene er å se på lokaldemokratisering som følge av 
desentraliseringsreformer ovenfra. Oppgavens problemstillinger stiller seg dermed i en 
tradisjon som fokuserer på lokalisering av politikk som følge av krav om politiske reformer 
som for eksempel demokratisering og desentralisering. Demokratisering, endrede governance-
strukturer og politisk innflytelse står sentralt. Spesiell vekt blir lagt på lokale politiske 
endringer i skjæringspunktet mellom formelle politiske reformer som iverksettes ovenfra og 
uformelle prosesser lokalt. Fokuset rettes også mot de lokale politiske elitene og deres 
interaksjon med nasjonale myndigheter og ikke så mye på hvordan den enkelte innbygger 
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deltar i demokratiske prosesser. Det er skrevet en god del om de tradisjonelle 
styringsstrukturene og deres møte med de moderne byråkratiet og den moderne afrikanske stat 
(se for eksempel Hansen 2000, Adama 2006). Til gjengjeld er det skrevet lite om hva 
forholdet mellom ulike elitegrupper har å si for demokratiseringen. Derfor har jeg valgt å 
fokusere på elitegruppers innvikning på politiske prosesser. Med utgangspunkt i ledernes 
erfaringer vil jeg finne ut av hvordan det politiske system fremtrer bak fasaden av formelle 
lover og formelle prosesser. På den måten håper jeg å kunne bidra til en større forståelse av de 
utfordringene man står ovenfor i Ngaoundéré spesielt, men også at studien gir et bidrag til å 
forstå hvilke politiske utfordringer polyetniske og politisk differensierte byer i afrikanske land 
står overfor. 
Valg av case avhenger av flere faktorer, for eksempel praktiske hensyn (Thagaard 
2003). Jeg har i denne oppgaven valgt å konsentrere meg om Ngaoundéré, og de politiske 
prosessene i byen som avgrenset enhet, som case. Det har jeg gjort av hensyn til tidsbruken og 
de praktiske begrensingene som ligger til grunn for et masterstudie i tillegg til andre faktorer 
som tidligere erfaringer, interessefelt i den politiske geografien og familie. Ngaoundéré er et 
oversiktelig case. Byen er ikke stor målt i antall innbyggere og utstrekning
8
. Det er ikke 
uoverkommelig å komme seg fra et sted til et annet og avstandene mellom representanter for 
ulike myndigheter er kort i den fysiske verden. Det er derfor mulig å få oversikt over hva som 
skjer. Likevel har jeg først og fremst valgt Ngaoundéré som case på bakgrunn av hva jeg 
tidligere har lest om byen, og fordi det er et interessant case i forhold til spenningen mellom 
det tradisjonelle styresett, en mer moderne byråkratisk statsforståelse og demokratisk 
desentralisering. Jeg har i tillegg bodd i byen i syv år og nettverket i byen har vært nyttig for 
meg i min studie. Intervjuene som jeg har gjort er den viktigste kilden til informasjon om 
lokal elitepolitikk i dag, men jeg har i tillegg benyttet meg av observasjon og annet 
vitenskapelig materiale skrevet av forskere som har arbeidet innenfor det samme feltet for å 
understøtte det som sies i intervjuene. 
 
Oppgavens struktur 
Hittil har jeg gitt en kort innføring for bakgrunnen og problemstillingen som vil besvares i 
studien. Denne studien følger et normalt oppsett hvor jeg først går gjennom det teoretiske og 
metodiske rammeverket før jeg går over til å analysere den innsamlede informasjonen.  
                                                 
8
 I følge flere kilder har byen 156 000 innbyggere (http://www.mfe.org/Default.aspx?SID=1808 (8/5-08), 
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ (8/5-08)).  
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 I neste kapittel vil jeg gå gjennom det analytiske rammeverket. Først vil jeg foreta en 
generell innføring i stat-i-samfunns-tilnærmingen og hvilke fordeler en slik tilnærming gir i 
studien av politiske prosesser i afrikanske land. Det gir et godt grunnlag for studiet av 
hvordan det politiske system fungerer i Ngaoundéré og hvilke utfordringer det fører med seg i 
forbindelse med desentraliseringens mål om økt lokaldemokrati. Det kontekstuelles betydning 
blir integrert i fokuset på governance-strukturer fordi begrepet også fanger opp de uformelle 
prosessene i det politiske system. Etter en generell innføring i stat-samfunns-relasjonene vil 
jeg derfor gå inn på hva som ligger i governance-begrepet, knytte det opp mot 
demokratisering og se på hvilken betydning det har i afrikanske land. Til slutt vil jeg ta for 
meg politiske prosesser i en afrikansk kontekst med fokus på Jean-Francoise Bayarts begreper, 
først og fremst historisitet, hegemoni, nettverk og magepolitikk.  
 I kapittel 3 vil jeg presentere studiens metodologiske tilnærming. Jeg fokuserer der på 
forskningsdesignen, datainnsamlingen og de metodologiske utfordringene som feltarbeidet 
medførte. Jeg har i denne oppgaven valgt å benytte meg av kvalitative metoder med fokus på 
kvalitative intervjuer og observasjonsstudie, samtidig som andre skriftelige kilder også har 
gitt nyttig informasjon. Alle intervjuene som er utført og presentert i denne oppgaven ble 
gjennomført i perioden januar til og med februar 2008 hvis annet ikke er oppgitt
9
.  
 I analysedelen, som er i kapittel 4 og 5, vil jeg belyse problemstillingene jeg har 
fremsatt i innledningen. Kapittel 4 søker å svare på den første problemstillingen. Jeg begynner 
disse delene med å trekke linjer til tidligere perioder som har betydd mye for den politiske 
situasjonen i Kamerun generelt og Ngaoundéré spesielt. Derfor benytter jeg meg av en teori 
hvor den historiske utviklingen er viktig (Bayart 1989). Deretter vil jeg gå nærmere inn på 
forholdet mellom ulike politiske nettverk historisk. I oppgavens siste analysekapittel, kapittel 
5, vil jeg ta for meg dagens elitepolitikk og hva det medfører i forhold til de demokratiske 
utfordringene landet og byen står overfor, det vil si svare på den andre problemstillingen. I det 
kapittelet vil jeg se på noen av de politiske utfordringene som ligger på lokalt nivå i Kamerun 
i forbindelse med desentraliseringen. I tillegg trekker jeg linjer til nasjonale myndigheter fordi 
det er viktig for å få et helhetlig bilde av lokal elitepolitikk og konflikter i byen.  
Til slutt, i kapittel 6, vil jeg foreta en oppsummering og konkludering. Jeg vil også 
diskutere muligheten for å overføre kunnskap utover den konteksten studien er gjort i. Helt til 
sist vil jeg komme med forslag til nye studier som jeg tror vil kunne gi verdifulle bidrag til å 
forstå områdets politiske kompleksitet.
                                                 
9
 Det er ikke alle intervjuene som er daterte i oppgaven av hensyn til informantene. Jeg vil komme tilbake til 
hensikten med det når jeg diskuterer anonymisering.  
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2. Teori 
På en reise under feltarbeidet i Kamerun mellom hovedstaden Yaoundé og Ngaoundéré kom 
det til en heftig diskusjon mellom tre medpassasjerer. Utgangspunktet for diskusjonen var en 
krangel mellom et par personer som tilsynelatende hadde fått samme setenummer på toget 
selv om de hadde betalt for å få et sete alene
10
. Den utviklet seg etter hvert til en diskusjon om 
den politiske situasjonen i landet hvor presidenten nettopp hadde kunngjort at det ville bli 
gjort endringer i grunnloven uten at det på det tidspunktet hadde ført til store protester. Etter 
en høylytt diskusjon mellom de tre utbrøt den ene av dem frustrert når han så ut over de andre 
uengasjerte passasjerene i kupeen: ”Kamerunesere gjør ingenting, de bare konstaterer at det er 
slik”. Min umiddelbare reaksjon var at han kanskje hadde rett, men er det egentlig tilfellet? 
Kan det være at kamerunesere har en annen måte å inntrette seg etter politiske forandringer 
enn å gå i åpen konflikt? Jeg satte det straks i sammenheng med det jeg selv undersøkte, og 
hvor mye vekt jeg la på konteksten, det vil si for eksempel historiske forhold eller personlige 
relasjoner i politiske prosesser. Stat-i-samfunns-tilnærmingen mener jeg er et godt 
utgangspunkt for å forstå de politiske prosessene i Ngaoundéré, fordi stat og samfunn er tett 
knyttet sammen og endringer i staten også vil ha virkning ut over statens institusjoner og 
omvendt. Hvordan, vil jeg komme tilbake til senere i studien, men med dette som 
utgangspunkt vil jeg gå nærmere inn på den teoretiske tilnærmingen jeg har til studien. 
 
Stat og samfunn 
I samfunnsvitenskapen har det vært store diskusjoner om hvordan forholdet mellom stat og 
samfunn skal ses og hva som bør vektlegges. Denne uenigheten i referansepunkt har 
utgangspunkt i statssentrerte og samfunnssentrerte tilnærminger til politiske studier (Migdal 
1994). Mens statssentrerte tilnærminger fremhever at staten i sin ideelle form er en rasjonell 
enhet som handler til det felles beste, fremhever de samfunnssentrerte tilnærmingene, med 
marxister i spissen, hvordan samfunnsstrukturene forklarer den politiske utviklingen. Mellom 
disse to ytterpunktene ligger stat-i-samfunns-tilnærmingen. I et slikt perspektiv vektlegges det 
gjensidig avhengighetsforholdet mellom stat og samfunn. En fordel med en slik antropologisk 
tilnærming er at det er fokus på endringer både i staten og samfunnet (Sharma og Gupta 2006, 
Asad 2004). Styrken er at man da har et utgangspunkt nettopp for å studere endringer i for 
                                                 
10
 Det kan forekomme at to personer har betalt for samme setet fordi det er mulig å kjøpe et halvt sete og dermed 
selvfølgelig betale halv pris. Problemet er at du må dele det med en annen.  
 16 
 
eksempel governance-strukturer og sette det i en sammenheng med endringer i samfunnet for 
øvrig og interaksjonen mellom stat og samfunn. Governance-strukturene er ikke upåvirket av 
andre fenomener i samfunnet, men kan endre seg på grunn av at konteksten forandres. Det 
kan for eksempel være et resultat av internasjonalt press og endringer i samfunnet både lokalt, 
regionalt og nasjonalt.  
 
Statssentrerte og samfunnssentrerte tilnærminger 
I politisk geografi har det lenge vært to generelle tilnærmingsmåter i forskningen på politiske 
prosesser (Stokke 1999). På den ene siden har man de statssentrerte tilnærmingene som 
fokuserer på staten og statens ofte dominerende rolle i samfunnet. På den andre siden er det et 
fokus på samfunnet, ofte med utgangspunkt i sivilsamfunnet, og dets opposisjon mot staten. 
Begge tilnærmingsmåtene fokuserer på statens autonomi fra samfunnet men med litt 
forskjellig fokus på samfunnets rolle.  
Statssentrerte tilnærminger bygger i stor grad på Max Webers tilnærming til og 
forståelse av staten. I det fokuset vektlegges dens byråkratisk-rasjonelle karakter. I følge 
Migdal, Kohli og Shue (1994) har disse studiene for det første vektlagt statens institusjonelle 
karakter og for det andre statens funksjoner. Det vil si at stater er organisasjoner som står for 
bindende avgjørelser for befolkningen i et område, og at den også står for andre oppgaver som 
for eksempel definere lover og regler. For det tredje legges det vekt på statens legitimitet eller 
mulighet til å benytte seg av makt eller tvang for å gjennomføre noe. For eksempel kan det 
være at staten blir sett på som en eller et sett av organisasjoner med makt og midler til å 
kunne gjennomføre beslutninger som får følger for samfunnet for øvrig.  
På motsatt side av de statssentrerte tilnærmingene står de samfunnssentrerte 
tilnærmingene hvor det i større grad vektlegges hva som foregår i samfunnet og hvordan 
samfunnsstrukturer kan forklare politisk utvikling (Migdal 1994). Det vil si at det som skjer i 
samfunnet og staten kan tolkes ut fra prosesser i samfunnet. Et eksempel på teorier som kan 
kobles til en slik tradisjon er marxistiske teorier som fokuserer på klasseforskjeller og 
klassestrukturer i samfunnet (Corbridge 2008). Staten og samfunnets oppbygging generelt kan 
forstås ut fra disse kriteriene og må ses i sammenheng med dem. Staten er et resultat av 
endringer i samfunnet heller enn en rent rasjonellbyråkratisk og statisk organisasjon. En 
annen vinkling som ofte benyttes er fokus på de ulike gruppene, organisasjonene og 
institusjonene i samfunnet. Staten kan ikke forstås uten å ta hensyn til disse gruppene. Et slikt 
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syn forbindes ofte med sivilsamfunnsfokuset hvor man er opptatt av å peke på et sterkt 
sivilsamfunn som kan fungere som en motvekt til staten og statens makt (Whitfield 2003).  
Samfunnssentrerte tilnærminger skiller seg med andre ord fra statssentrerte tilnæringer 
på den måten at de tar utgangspunkt i sosiale grupper i sin analyse (Stokke 1999). Her er det 
ikke staten som står i sentrum for analysen, men man er mer opptatt av ulike prosesser som 
foregår i samfunnet for øvrig.  
 
Kritikk og fokus på relasjonene mellom stat og samfunn 
Migdal (1994) peker på flere sider ved den statssentrerte tilnærmingen som et stat-i-
samfunns-perspektivet utfordrer. Ett av dem er at staten får et endimensjonalt preg gjennom at 
det blir lagt for stor vekt på den byråkratiske siden av staten og det vesentlige blir å oppnå 
eller gjennomføre et sett med fastsatte mål uten at man vektlegger de prosessene som fører til 
en fastsettelse av målene. Eksempler på det er diskusjoner eller preferanser som blir veid opp 
mot hva som er mulig å gjennomføre. Videre er det et problem at den dynamikken staten 
inngår i, i sitt møte med andre aktører i samfunnet, blir forenklet. Staten er ikke en definert 
ideologisk enhet som forblir upåvirket av andre aktører (Migdal 1994). Eksempler på hvordan 
mange afrikanske ledere har kunnet utnytte staten til egen vinning er slik sett talende 
(Corbridge 2008). 
Et annet problem ved den statssentrerte tilnærming er at den vektlegger at staten kan 
ses på som en institusjon som handler rasjonelt og enhetlig (Migdal 1994). På den måten blir 
staten på sett og vis gjort om til et rasjonelt tenkende vesen som arbeider mer eller mindre for 
det felles beste. Problemet med denne forståelsen er først og fremst at man glemmer, eller 
utelater, hva som til syvende og sist utgjør både staten og samfunnet for øvrig. Selv om den 
territorielt baserte nasjonalstaten er den mest fremtredende statsformen i Europa er det umulig 
å tenke seg at en stat kan eksistere uten en befolkning. Staten er ikke en ferdig utviklet 
struktur som alltid har vært der i den formen man nå ser den i. Det er gjennom interaksjon 
mellom ulike mennesker og grupper av mennesker at staten blir skapt. Ledere innenfor 
statlige strukturer vil forsøke å overbevise innbyggerne om at staten er allestedsnærværende, 
eller i det minste mer eller mindre umulig å bryte ned (Corbridge 2008). Det er med på å 
skape en antakelse om at staten er noe som kan defineres klart og at dens mål kan identifiseres. 
Migdal (1994) mener at staten i realiteten har begrensinger i forhold til egen makt, og at 
statssentrerte tilnærminger i altfor stor grad overvurderer statens makt og autonomi.  
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Samfunnssentrerte tilnærminger vektlegger sosiale og økonomiske faktorer for å 
forklare samfunnsutviklingen og politiske endringer. Med utgangspunkt i marxistiske ideer 
om klassestrukturer i analysen ses for eksempel klassestrukturer på som de sentrale 
forklaringene på endringer i samfunnet (Stokke 1999). Staten sosialiseres på sett og vis bort, 
og ses på som et instrument for den regjerende klasse eller elite. Migdal (1994) kritiserer for 
eksempel marxistisk tilnærming for å være for imaginær. Det fokuseres på grupper som ikke 
finnes i sin idealform i samfunnet. Både staten og samfunnet er kontekstavhengige (Stokke 
1999), og de kontekstuelle faktorene har stor betydning for å forstå utviklingen i samfunnet. 
En annen kritikk er at det i et moderne samfunn ikke er mulig å forstå samfunnet uten staten 
(Migdal 1994). Samfunnet og staten kan ses på som en gjensidig avhengige av hverandre og 
endringer i samfunnet får også konsekvenser for staten og omvendt. Denne kritikken er 
grunnlaget for stat-i-samfunns-perspektivet som blant annet Migdal et al. (1994) fokuserer på. 
De grunnleggende antakelsene i stat-i-samfunns-perspektivet som fremsettes av 
Migdal et al. (1994), er for det første at de analytiske konstruksjonene om statens autonomi 
fra samfunnet ikke må blandes sammen med hva som faktisk skjer og at statens effektivitet, 
og betydning, avhenger av relasjonene mellom stat og samfunn. For det andre er det viktig å 
se på aktører utenfor de sentrale statlige organisasjonene. Det vil si at forholdet mellom 
sentrale og perifere organisasjoner både innenfor og utenfor staten spiller en rolle i politiske 
prosesser. For det tredje spiller den historiske konstruksjonen både av samfunnet og staten en 
rolle for å forstå politiske prosesser i dag. Det vil si at dagens politiske elites rolle ikke er 
forutbestemt, men avhenger av deres relative posisjon i den sosiale strukturen (Hetland 2000). 
For det fjerde antar Migdal et al. (1994) at staten og sosiale krefter i samfunnet kan være 
gjensidig styrkende. Det vil for eksempel si at aktører i staten og i samfunnet støtte hverandre 
for å styrke sin egen posisjon. Denne antropologiske tilnærmingen til hvordan staten er og 
fungerer, bygger på at staten må ses på som en mer integrert del av samfunnet enn for 
eksempel det den statssentrerte tilnærmingen vektlegger (Mitchell 2006). 
 
Antropologi av staten 
Den teoretiske tilnærmingen til stat og samfunn bygger på en forståelse av at forholdet og 
interaksjonen mellom aktører og institusjoner i staten og samfunnet er viktig for å forstå 
politiske prosesser. Staten fremstilles i denne tilnærmingen som ”porøs” slik Sharma og 
Gupta (2006) uttrykker det, fordi staten kan defineres og omdefineres, og personer kan veksle 
mellom å være en del av staten og en del av samfunnet. Den gjensidige avhengigheten som 
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har oppstått mellom stat og samfunn har betydning for hvordan de statlige strukturene og 
samfunnsstrukturen er bygd opp og fungerer, og har dermed også betydning for å forstå 
lokaldemokratiet eller mangel på lokaldemokrati. I følge Migdal (1994) gir en antropologi av 
staten tre fordeler i forhold til for eksempel en statssentrert tilnærming. For det første flyttes 
fokuset fra et ovenfra og ned perspektiv, hvor nasjonale hendelser står i sentrum, til også å 
fokusere på lokalpolitikk. For det andre åpner det for å fokusere på aktørene i en prosess. Det 
fokuseres på prosesser som leder frem til avgjørelser som involverer både aktører innenfor og 
utenfor staten. For det tredje fokuseres det på hvordan staten klarer å skape en legitimering for 
seg selv uten at den har kontroll over alle delene av samfunnet. Legitimeringen er derfor 
viktig for at staten skal kunne ha den posisjonen den har.  
For å få frem essensen i denne tilnærmingen til studien vil jeg ta utgangpunkt i 
kritikken som jeg allerede har skissert. Migdal et al. (1994) mener for det første at fokus på 
stat og sivilsamfunn er en for stor forenkling av et komplekst samfunn i stadig endring. For 
det andre er det vanskelig i seg selv å sette et tydelig skille mellom hva som er stat og hva 
som er samfunn på bakgrunn av politiske teorier.  
For å begynne med det første punktet; det kan argumenteres for at det finnes flere 
aktører i samfunnet enn bare staten på den ene siden og det sivile samfunn som én definert 
enhet på den andre. Det som ofte knyttes til sivilsamfunnet, er det som går under 
samlebetegnelsen sosiale bevegelser. Det kan være kvinnebevegelser, miljøbevegelser, 
ungdomsbevegelser eller andre former for rettighetsbaserte grupperinger (Stokke 1999). En 
av hovedideene med sivilsamfunnet er at det skal kunne hindre staten i å misbruke den 
makten som den er i besittelse av mot innbyggerne (Hall 1995). Jeg vil ikke spesifikt se på 
sivilsamfunnet i Ngaoundéré fordi det kan argumenteres for at en sivilsamfunnsdefinisjon 
som den over, ikke dekker alle de aktørene som deltar i de politiske prosessene. Det er også 
sjelden sivilsamfunnet er en enhet som kjemper for nøyaktig de samme målene og at staten 
alltid er den institusjonen det kjempes mot. Jeg har heller ikke fokusert spesielt mye på 
organisasjoner generelt på grunn av begrensninger jeg har satt tidligere i forhold til fokuset i 
oppgaven og vil derfor ikke benytte meg av det her. Samfunnet omfatter mer enn bare 
organisasjoner og består blant annet også av formelle og uformelle nettverk, organisasjoner 
og vennskap, og favner på den måten bredere enn det sivilsamfunnet gjør.  
For det andre viser de relasjoner jeg har pekt på i samfunnet at det ikke alltid like 
enkelt å sette et klart skille mellom hva som er stat og hva som er samfunn. I en perfekt eller 
idealisert rasjonellbyråkratisk stat kan man skille mellom byråkrat og menneske. Ved hjelp av 
lover og regler kjemper man for sine rettigheter uten å dra nytte av sine kontakter inn i den 
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statlige strukturen. Det er imidlertid mer fruktbart å se på staten som et produkt av  
hverdaglige praksiser som har blitt institusjonalisert (Sharma og Gupta 2006). Gjennom 
formalisering av institusjonene har staten fått sin autonomi og definisjonsmakt. Fordi det er 
individer og forskjellige grupper av individer som utgjør staten, er det forskjellig hva slags 
type innvirkning staten har for ulike grupper i samfunnet. På den ene siden er ikke staten noe 
som er fremmed for størsteparten av befolkingen. Den er ikke høyt hevet over alle og handler 
ikke allmektig ut ifra utilitaristisk tanke, men noe de fleste stadig må forholde seg til. På den 
annen side er heller ikke staten noe som nødvendigvis har så stor innvirkning på folks liv. 
Denne tilsynelatende motstridende logikken kan enkelt forklares. Staten som definert 
institusjon er stor. Selv i de fattigste landene er staten den største institusjonen, men dens 
innhold eller funksjon varierer fra land til land og sted til sted. Fordi staten er en del av de 
sosiale endringene man stadig har i samfunnet, har den mye å si for den enkelte innbyggers 
liv. Dette betyr ikke at den enkeltes muligheter til få tilgang til statens ressurser er lik og 
staten har dermed heller ikke så stor innvirkning på folks liv (Moritz 2005). Samfunnet er 
også preget av andre faktorer som for eksempel klientilisme (Bierschenk og Olivier de Sardan 
2002). I et slikt perspektiv kan en stille spørsmål ved hvordan man definerer staten, fordi 
staten ikke nødvendigvis er så endimensjonal eller enkel å kartlegge.  
I motsetning til de samfunnssentrerte tilnærmingene fremheves også statens betydning 
fordi staten, eller de som har statlige posisjoner, også er en del av samfunnet:  
 
Like any other group or organization, the state is constructed and reconstructed, 
invented and reinvented, through its interaction as a whole and of its parts with 
others. It is not a fixed entity; its organization, goals, means, partners, and operative 
rules change as it allies with and opposes others inside and outside its territory 
(Migdal 2001:23). 
 
Fordi det blir lagt vekt på at politiske prosesser foregår i en bestemt kontekst i stat-i-
samfunns-perspektivet, som blant annet Migdal et al. (1994) og Sharma og Gupta (2006) 
kaller en antropologi av staten
11
, er det derfor viktig å kartlegge det i denne studien. I den 
forbindelse vektlegger Lewellen (1992) det kulturelle aspektet definert som sosiale symboler 
og forståelser som for eksempel språk, myter, ritualer og politisk legitimering som viktige 
elementer for å forstå politiske prosesser. Det andre er at samfunnet består av forskjellige 
relasjonelle nettverk, med andre ord relasjoner mellom ulike personer og grupperinger i 
samfunnet, hvor endringer i ett element også kan føre til endringer i andre deler av samfunnet. 
                                                 
11Flere av forfatterne i Sharma og Gupta (2006) skriver om ”the anthropology of the state” når det refereres til 
stat-i-samfunns-perspektivet, men det favner om det samme.  
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Et siste element er at et staten ikke er upåvirket av strømninger ellers i verden. For eksempel 
ble den afrikanske stat ved frigjøringen i stor grad påvirket av europeiske stater i sin 
oppbygging hvor for eksempel byråkratiet ble bygd opp etter modell av tidligere kolonimakt 
slik det ble gjort i Kamerun (Takougang 2004). 
 
Oppsummering 
Den politisk engasjerte togpassasjeren som påpekte at folk bare konstaterte og ikke gjorde noe, 
ville nok gjerne hatt en reaksjon fra tilhørerne. Han var en businessmann som hadde fått 
erfare hvor problematisk interaksjonen med embetsmenn og myndighetene både lokalt og 
nasjonalt kunne være. Men han var overbevist om at det var staten, sett på som en enhetlig 
institusjon, som var problemet. Mitt utgangspunkt er derimot at staten må ses mer i 
sammenheng med samfunnet og den konteksten den er en del av. Jeg har foretatt et analytiske 
skille mellom stat og samfunn, men det er likevel lite meningsfylt å bare fokusere på staten 
fordi staten sjelden er den eneste aktøren. For å studere mange av de politiske prosessene som 
foregår og de endringene som skjer, er det også viktig å se på nettverk og relasjoner som 
ligger utenfor staten. Det er også lite fruktbart å bare fokusere på samfunnet fordi staten også 
har innvirkning på samfunnet, slik andre aktører har. Dette danner bakgrunnen for oppgavens 
teoretiske tilnærming, og vil være fruktbar for en diskusjon av desentralisering og 
lokaldemokrati i Ngaoundéré. Den relasjonen som finnes mellom staten og samfunnet står 
også sentralt i forståelsen av governance-begrepet som jeg nå skal se på. Styrken ved å se på 
begrepet i et stat-i-samfunns-perspektiv er at det gis en forklaring på hvorfor det er viktig å 
også inkludere faktorer utenfor formelle lover og regler.  
 
Demokratisering og governance 
Det er politiske prosesser og hva slags betydning dette har for demokratisering som står 
sentralt i diskusjonen av problemstillingene. For meg er sammenhengen mellom hva som 
skjer i samfunnet for øvrig, for eksempel knyttet til kulturelle særtrekk ved en region, og 
relasjonene mellom stat og samfunn viktig for å forstå utviklingen av demokratisk 
desentralisering. Forbindelsen mellom demokrati og governance er videre en viktig del av den 
teoretiske forståelsen i oppgaven. Det er fordi demokratisering ikke bare innebærer formelle 
vedtak av lover, men at dette også blir fulgt opp i praksis. Governance-begrepet står derfor 
også sentralt fordi det fanger opp de uformelle praksisene.  
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Demokratisering 
Demokratiseringsprosessen i Kamerun knyttes ofte til ”den tredje demokratiseringsbølgen” 
(Huntington 1991). Landet gikk gjennom en demokratisk transisjon på begynnelsen av 1990-
tallet hvor landets lover ble endret for å tilpasses en demokratisk rettsstat. Hvordan demokrati 
defineres avhenger av hvilket utgangspunkt man har. Noen har en minimalistisk forståelse av 
hva demokrati er hvor det først og fremst er gjennomføring av valg som sier noe om 
demokratiet (Millstein 2008). Andre igjen har en tilnærming som innebærer direkte demokrati, 
det vil si en nær forbindelse mellom menigmann og de folkevalgte, men, som Millstein 
skriver, hovedpoenget som gjelder folkelig kontroll over de folkevalgte er det samme. I den 
forbindelse kan demokratisering kort defineres som: 
 
[A] mode of decision-making about collectively binding rules and policies over which 
the people exercise control [...] (Beetham, i Grugel 2002: 12) 
 
Beetham (2004) stopper imidlertid ikke med det. Han påpeker at formelle lover ikke er nok 
for å kalle et samfunn demokratisk. Det er også behov for en institusjonalisering av de 
formelle reglene. Problemet for mange land er å få til det blant annet Grugel (2002) og 
Millstein (2008) kaller et substansielt demokrati. Uten at befolkningen opplever at 
demokratisering har en virkelig betydning for dem gjennom at deres ønsker blir tatt på alvor 
vil det bare eksistere på papiret. Det vil med andre ord være uten substans eller betydning for 
den enkelte innbygger. Grunnen til at det kan være vanskelig er at innføring av demokratiske 
styringssystemer må ses i en kontekst av komplekse lokale institusjonelle relasjoner både 
formelt og uformelt. Det er på dette punktet at governance-tilnærmingen også kan gi verdifull 
innsikt i demokratiseringsteorier. Fokuset på governance vil si at også de uformelle 
praksisene så vel som de formelle blir inkludert i analyser av det politiske system. På den 
måten knyttes demokratisering og governance tett sammen, noe jeg vil komme nærmere inn 
på senere i teorikapittelet.  
 
Governance som struktur, prosess og analytisk rammeverk 
I stat-i-samfunns-perspektivet jeg presenterte tidligere, ble det fremhevet at forholdet mellom 
stat og samfunn er et komplekst samspill mellom ulike aktører både innad i staten og 
samfunnet og mellom dem. Den gjensidige påvirkningen og relasjonene mellom staten og 
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samfunnet er en sentral drivkraft i det politiske systemet og politiske prosesser. I denne delen 
av oppgaven vil jeg fokusere på teorier om governance som forklarer hvorfor noe skjer og 
hvordan staten og samfunnet hele tiden er i en interaksjon. Det har blitt og blir brukt mange 
forskjellige definisjoner av governance-begrepet i ulike sammenhenger. Begrepet tillegges 
mange forskjellige meninger alt etter hvem som benytter det og i hvilken kontekstuell 
sammenheng det brukes i (Pierre og Peters 2000). For eksempel vil governance i en 
utviklingsfaglig kontekst ofte handle om det som kan kalles ”good governance”, det vil si et 
fokus på å gjøre styringsstrukturer bedre (Hetland 2007). På 1990-tallet skulle dette være en 
slags brekkstang for demokratiet og mange land satte i gang reformer med mål om mer 
demokrati og mindre byråkrati (Crook og Manor 1998). Andre, slik jeg blant annet gjør i 
denne oppgaven, fokuserer på det analytiske innholdet i begrepet som i tillegg til offisielle 
måter å styre på, også inkluderer kontekstavhengige faktorer.  
Governance-begrepet retter fokuset mot hvordan strukturer i samfunnet er bygd opp 
og på ulike prosesser i politiske beslutninger (Stoker 1998, Pierre og Peters 2000). 
Governance vil ikke bare si de offisielle eller formaliserte måtene å styre på, men inkluderer 
også de uformelle prosessene som finnes både i autoritære, neopatrimoniale og demokratiske 
regimer. Det er en forskjell mellom governance-tilnærming og antropologisk tilnærming til 
staten. Den sistnevnte sier noe om at man også må inkludere samfunnet som helhet i analysen 
for å forstå politiske prosesser fordi samfunnet fungerer gjennom et komplekst samspill 
(Sharma og Gupta 2006). Governance-begrepet viser mer direkte til hvordan ulike aktører i 
samfunnet inngår i et samspill hvor det ikke bare er staten som styrer befolkningen, men hvor 
ulike aktører er en integrert del av de politiske prosessene (Pierre og Peters 2000, Millstein 
2008). Begrepet er som jeg har påpekt tidligere, et vidtfavnende begrep som kan ha flere 
betydninger. Det kan derfor være på sin plass å fremheve skillet mellom governance og 
government. Government kan ses på som en liten del av governance og refererer til de 
offisielle styringsstrukturene som eksister. Med andre ord vil det si å styre med utgangspunkt 
i de formelle myndighetsstrukturene. Det er et snevert utrykk som bare dekker et lite aspekt 
av politiske prosesser, fordi det bare er de formelle kanalene myndighetene har for å 
iverksette politiske vedtak, som trekkes frem. Governance på sin side favner i større grad også 
om det uformelle og er derfor et godt egnet utgangspunkt for å forstå politiske prosesser i 
Ngaoundéré hvor så mye foregår gjennom uformelle kanaler.  
Én utfordring knyttet til å se på governance-begrepet i et stat-i-samfunns-perspektiv er 
at governance i så sterk grad knyttes til hvordan staten styrer på ulike formelle og uformelle 
måter. Problemet er ikke nødvendigvis at man konsentrerer seg om staten, men at staten på 
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mange måter får et autonomt utrykk. Pierre og Peters (2000) tar inn over seg at det økende 
fokuset på governance kan ha sammenheng med at man innser at staten ikke nødvendigvis er 
så autonom og mektig som en vanligvis antar. Det er også en grunn til at governance-begrepet 
er sentralt fordi det vektlegger at staten er i et samspill med resten av samfunnet (Stoker 1998). 
Stoker hevder blant annet at governance i tillegg til å fokusere på de ulike institusjonene som 
deltar og den uklare grensen mellom statens og samfunnets ansvarsområder, også viser 
avhengigheten mellom aktørene som er med for å gjennomføre noe, og at governance-
begrepet vektlegger statens begrensinger for å gjennomføre vedtak uten å ta hensyn til resten 
av samfunnet.  
I et forsøk på å gå dypere inn i forståelse av hva governance-begrepet betyr innenfor 
en teoretisk ramme, starter Pierre og Peters (2000) med å skille mellom governance som 
struktur, som prosess og som analytisk rammeverk. Den strukturelle delen består av hierarkier, 
markeder, nettverk og lokalsamfunn (Pierre og Peters 2000). Hierarkiet er den idealiserte 
byråkratiske staten bygd på weberianske prinsipper om byråkratiet. Etter manges syn er dette 
en form for statlig oppbygging som hører den fordistiske tidsalderen til og som ikke passer til 
dagens samfunn. En annen kritikk er at dette er en for idealisert fremstilling av statens 
oppbygging. En stat kan umulig fungere på denne måten, nettopp på bakgrunn av relasjonene 
som finnes mellom staten og samfunnet slik de er skissert tidligere. Governance-begrepet som 
marked vil si at man fjerner seg helt ifra den hierarkiske oppbyggingen av statlige strukturer, 
men overlater til markedet å bestemme. Markedet er sett på som det mest effektive middelet 
for effektiv ressursallokering og dermed også den foretrukne governance-strukturen. Dette 
markedsfokuset blir ofte fremhevet i forbindelse med påtrykk fra økonomiske bidragsytere 
om å effektivisere den økonomiske politikken i afrikanske land slik vi for eksempel ser det 
hos Verdensbanken (Blundo 2006).  I tanken om governance-begrepet som nettverk er man 
mer opptatt av at staten ikke er den eneste aktøren i samfunnet. Den er en stor aktør, men 
virker i sammenheng med ulike andre aktører som for eksempel religiøse organisasjoner eller 
private bedrifter. Den siste forståelsen av governance-begrepet fokuserer mer på lokalsamfunn 
og nabolagsorganisasjoner. Nabolag og nabolagsinteresser ses på som en bedre og mer 
effektiv måte å løse problemer og utfordringer på. Staten er for stor og tung byråkratisk til å 
løse problemene i lokalsamfunnene, og det skal derfor overlates til dem å finne løsninger og 
sette i verk tiltak. 
Governance som struktur kan betraktes som både formelle og uformelle institusjonelle 
strukturer som kan observeres og sees i en sammenheng (Pierre og Peters 2000). Dette er 
således et viktig perspektiv for å forstå politikk i Ngaoundéré. Med det menes at det for 
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eksempel i nettverk eksisterer formelle statlige og lokale strukturer, samtidig som det 
eksisterer uformelle strukturer som for eksempel går på kjennskap til lokale variasjoner og 
lokale maktforhold og interesser. Dette kan selvsagt også være nettverk som går ut over det 
lokale og nasjonale. Lokale økonomiske interesser kan være en del av et større globalt eller 
regionalt nettverk. I den provinsen hvor jeg foretok feltarbeid, er det for eksempel flere 
etniske grupper som har forgreininger ut over landets grenser som både symbolsk og i praksis 
utgjør et svært viktig nettverk til tross for landegrensene som definerer dem som to 
forskjellige nasjonaliteter (Samtale 2, pers. komm.). 
Governance som prosess vil si at det fokuseres på politiske prosesser (Pierre og Peters 
2000). Dette er viktig fordi governance ikke bare handler om strukturer, men vel så mye om 
interaksjonen i forskjellige strukturer. Prosessen er også viktig fordi den viser hvordan 
myndighetene forsøker å styre gjennom ulike formelle og uformelle kanaler. Det tas med 
andre ord utgangspunkt i hva governance medfører. Governance er en måte å få ting til å 
skje, ”styre” eller koordinere. Det er selve handlingen, eller det som skjer som er det 
interessante. Governance er en dynamisk prosess som endrer seg stadig i tid og rom. Det vil si 
at governance-strukturene og de prosessene som finnes i Ngaoundéré kan være annerledes 
enn andre steder i landet fordi den lokale konteksten er forskjellig.  
En siste tilnærming til begrepet er å se det som et analytisk rammeverk (Pierre og 
Peters 2000). Governance som analytisk rammeverk handler om å prøve å forklare hvorfor 
noe skjer; ”It makes us focus attention on things that happen and the way in which they 
happen” (Pierre og Peters 2000: 24). Med andre ord er governance en empirisk observerbar 
prosess som man vil forsøke å finne ut noe mer om, uavhengig av hva offisielle versjoner 
formidler. 
Slik jeg ser det, legger ikke det ene perspektivet seg i veien for det andre. Jeg vil i 
oppgaven se på governance-begrepet som strukturer, dvs at jeg for eksempel kan observere at 
det er en omfattende nettverksbygging i det moderne governance-systemet i Kamerun. 
Samtidig ser jeg på governance som en empirisk observerbar prosess hvor målet er å kunne si 
noe om hvordan governance-strukturene er en utfordring i forhold til demokratisering. 
Hovedmålet med oppgaven er å se på forholdet mellom ulike myndighetsstrukturer i 
Ngaoundéré og hvilke utfordringer dette medfører i forhold til demokratisering. At det finnes 
flere forskjellige myndighetstrukturer er, som jeg skal vise senere, delvis et resultat av 
endringer i formelle governance-strukturer enten man ser på det som et analytisk rammeverk, 
eller som en struktur. Sammen med de uformelle aktørene i governance-systemet vil 
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governance-tilnærmingen kunne gi et godt bilde av hvordan det politiske system er i 
Ngaoundéré.  
 
Oppsummering 
Der jeg i kapittelet om stat-i-samfunns-tilnærmingen viste hvorfor det er viktig å se stat og 
samfunn i en sammenheng, har jeg i denne delen gått et skritt videre og sett på den teoretiske 
tilnærmingen til hvordan forholdet mellom stat og samfunn er. Det sentrale i denne delen av 
teorikapittelet har vært å peke på viktige elementer i governance-begrepet og å knytte 
demokratisering og governance-begrepet sammen. De formelle endringene som har skjedd i 
governance-strukturene finner vi i desentraliseringsreformen nasjonale myndigheter har 
gjennomført så langt siden 1996. De endringene som det har medført i det politisk-
institusjonelle landskapet er viktig for å forstå lokal elitepolitikk.  
 
Desentralisering og governance-begrepet 
Desentralisering har vært en viktig del av demokratiseringsprosessene i afrikanske land siden 
begynnelsen av 1990-tallet (Ninsin 1998). Også i Kamerun har det blitt gjennomført reformer 
med tanke på å desentralisere statlige oppgaver til lokalt nivå (Cheka 2007). Jeg vil i denne 
oppgaven se hvordan governance-begrepet og desentralisering kan være et fruktbart 
utgangspunkt for å forstå den lokalpolitiske konteksten i Ngaoundéré. Mens 
desentraliseringsreformer kan ses på som en mer formell endring i government-strukturer, er 
governance et begrep som kan brukes som et analytisk rammeverk, det vil si et perspektiv 
som kan brukes for å forstå utfallet av desentraliseringsreformer. Desentraliseringsreformen er 
et forsøk fra nasjonale myndigheter på å fremme demokratisk governance. Samtidig 
innebærer desentralisering et forsøk på å strukturere og reformere stat-samfunns-relasjoner fra 
sentrale myndigheters side.  
 
Tre former for desentralisering 
Olowu og Wunsch (2004) skiller mellom tre forskjellige måter desentralisering har blitt 
forsøkt gjennomført på; gjennom dekonsentrasjon, gjennom delegering og gjennom 
devolusjon. Alle tre tar utgangspunkt i at myndighetene ønsker å desentralisere, men resultatet 
av desentraliseringene varierer. 
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Desentralisering som dekonsentrasjon går først og fremst ut på en redistribusjon 
innenfor de sentrale myndighetsinstitusjonene, og det er først og fremst administrative 
oppgaver dette gjelder (Hetland 2007). De sentrale myndighetene gir ikke slipp på sin 
autoritet eller myndighet (Olowu og Wunsch 2004). Om meningen ved desentralisering var å 
gi større autonomi til andre nivåer i det statlige hierarkiet, fører det i stedet til at de sentrale 
myndighetene styrker sin posisjon i det administrative systemet. Med andre ord fører denne 
type desentralisering til at en større del av det administrative arbeidet legges på de lokale 
administrasjonene, samtidig som kontrollen i stor grad opprettholdes av sentrale myndigheter.  
Delegering er en annen måte å desentralisere på (Olowu og Wunsch 2004). Ulike 
organisasjoner utenfor de sentrale myndighetenes direkte kontroll spiller en større rolle i 
denne formen. De kan fatte beslutninger uten å risikere innblanding fra sentralmyndighetene i 
hver sak. Et eksempel på en delegert desentralisering er å overføre noen sentrale oppgaver til 
delvis uavhengige statlige organisasjoner som for eksempel sentralbanken. Men det er også 
her først og fremst snakk om administrative endringer. Det fører i liten grad til økning i lokalt 
styre eller engasjement (Hetland 2007). Hetland har med en annen form for desentralisering, 
privatisering av statlige oppgaver. Det er et sentralt aspekt ved governance, men han velger å 
ikke ta det med videre i analyse da han mener at privatisering ikke nødvendigvis medfører 
desentralisering. I alle tilfeller fører det ikke til demokratisk desentralisering fordi statlige 
oppgaver overføres til bedrifter som i tillegg ofte er kontrollert av få personer. I noen tilfeller 
kan rettighetene til disse tilfalle allerede eksisterende eliter og personer som allerede er i 
maktposisjoner som gjennom slike endringer bare formelt sett får endret sine oppgaver, men i 
realiteten er det samme organet som før endringene. Blundo (2006) nevner på sin side enda et 
aspekt ved privatisering. Han mener at det i Senegal for eksempel foregår en uformell 
privatisering. Det er sjelden at ulike statlige organisasjoner får nok økonomisk støtte til å 
gjennomføre det de er satt til å gjøre. For å balansere budsjettene er ansatte derfor nødt til for 
eksempel å kontakte lokale kjøpmenn som kan hjelpe dem med det utstyr som måtte mangle. 
Til gjengjeld vil de igjen bli avkrevd gjenytelser på et senere tidspunkt.  
Dekonsentrasjon og delegering kan først og fremst ses på som et forsøk på å 
desentralisere det administrative arbeidet og er ikke et forsøk på desentralisering av makt. Det 
kan derfor være en tredje måte å se desentralisering på som fikk fotfeste på 1990-tallet. Det er 
desentralisering som devolusjon, også omtalt som demokratisk desentralisering (Olowu og 
Wunsch 2004). Tanken bak en slik form for desentralisering er at det i større grad vil kunne 
bidra til å styrke lokaldemokratiet og kanskje også demokratiet nasjonalt. Demokratisk 
desentralisering innebærer at lokale politiske organer i større grad får ansvar både økonomisk, 
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gjennom en rett til for eksempel å kreve inn skatter, og politisk, gjennom at det blir avholdt 
valg og at det gis vedtaksmyndighet i ulike lokalpolitiske saker.  
De tre overnevnte formene for desentralisering utelukker ikke hverandre. Nasjonale 
myndigheter kan for eksempel legge opp til demokratisk desentralisering, samtidig som det 
foregår en delegering innenfor staten til lavere nivåer. På den måten opprettholdes de statlige 
myndighetenes makt fordi lokale embetsmenn gis makt til å kontrollere demokratiske 
institusjoner, samtidig som det er foretatt en formell demokratisk desentralisering. 
Demokratisk governance er et analytisk begrep som vektlegger at også det uformelle blir 
tillagt betydning i politiske prosesser (Olowu og Wunsch 2004). Som jeg har vært inne på 
tidligere, er det ofte vanskelig å sette et klart skille mellom stat og samfunn. I stedet må man 
se forholdet mellom stat og samfunn som et forhold preget av gjensidig avhengighet. Dette 
gjelder også i forhold til å forstå utfallet av desentraliseringsreformer. I en afrikansk kontekst, 
som jeg forøvrig skal komme mer inn på senere i oppgaven, må man også ta hensyn til for 
eksempel såkalte tradisjonelle lederes rolle og betydning i samfunnet.  
I noen tilfeller kan både den institusjonelle evnen og viljen være tilstede for 
demokratisering, men endringene får andre konsekvenser enn det som først var meningen 
fordi konteksten også spiller en avgjørende rolle for utfallet. Det er med andre ord ikke bare 
snakk om institusjonelle evner, men også om politisk vilje, både i stat og samfunn, til å 
gjennomføre reformer (Smoke 2003). I skjæringspunktet mellom de formelle endringene og 
de lokale elitenes preferanser ligger grunnlaget for å forstå rammene for de politiske 
endringene i Ngaoundéré i dag. 
 
Demokratisk desentralisering i en afrikansk kontekst 
Jeg skiller mellom demokratisk desentralisering og demokratisk governance. Slik jeg ser det 
handler desentraliseringen om de formelle endringene i lover og regler. Dette er viktig og 
danner på mange måter basisen for et demokratisk samfunn. Demokratisk governance brukes 
som et analytisk begrep som derimot favner bredere enn en formell desentralisering fordi 
begrepet åpner for å inkludere de uformelle prosessene som stadig spiller en rolle i samfunnet. 
Olowu og Wunsch (2004) nevner flere grunner til at demokratisk desentralisering har 
fått en økt oppmerksomhet siden begynnelsen av 1990-tallet. For det første henger det 
sammen med økonomiske og politiske kriser som flere land i på det afrikanske kontinentet har 
opplevd i flere omganger helt fra slutten av kolonitiden og frem til i dag. For flere aktører, for 
eksempel Verdensbanken, ble nasjonale myndigheter sett på som en hindring, snarere enn 
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løsningen på disse problemene (Smoke 2003). I stedet ble det lansert en løsning hvor lokalt 
engasjement stod sentralt. En annen grunn er at det ble et økt press fra utenlandske 
økonomiske bidragsytere på 1990-tallet for å fremme det som kalles ”good governance” (de 
Alcantara 1998). Devolusjon, eller demokratisk desentralisering, har for mange blitt sett på 
som den optimale løsningen (Olowu og Wunsch 2004). Til slutt fremheves det at den stadig 
tiltakende urbanisering medfører nye økonomiske og sosiale utfordringer som krever nye 
løsninger. For mange er derfor devolusjon en riktig fremgangsmåte for å øke den politiske 
deltakelsen. Utfordringen er å få inkludert alle som flytter inn til byene i de politiske 
prosessene. Mange peker også på desentralisering som strategi for konfliktforebygging. 
Tanken er at det er lettere å komme til enighet om noe på lokalt nivå og at dette medfører et 
lavere konfliktnivå fordi alle får ta del i beslutningsprosessene og på sin måte. Problemet er at 
det også kan virke mer konfliktskapende på lokalt nivå når noen plutselig får tilgang til 
ressurser gjennom de posisjonene de får og vil beholde sine nyervervede privilegier, mens 
andre ser en mulighet til å få tilgang til privilegier. 
 
Oppsummering 
Når man benytter seg av en tilnærming til analyser av politiske prosesser ved å se på 
demokratisk governance oppnår man å ta hensyn til at både de formelle og de uformelle 
prosessene i samfunnet spiller en rolle. I tillegg til de overordnede teoriene om relasjonene 
mellom staten og samfunnet er det også teorier som fokuserer spesifikt på forholdet mellom 
dem i en afrikansk kontekst. Mange forfattere som har skrevet om dette temaet fra Kamerun, 
har fokusert på den lokale konteksten, for eksempel Inge Amundsen (1997). Linken mellom 
stat og samfunn som blant annet Bayart (1989) og Pierre og Peters (2000) skriver om, vil slik 
jeg argumenterer for i denne oppgaven, avhenge av en tredje faktor; neopatrimoniale eller 
magepolitiske praksiser i stat-samfunns-relasjoner i Kamerun.  
 
En kamerunesisk kontekst 
Tidligere i oppgaven har jeg tatt for meg forholdet mellom stat og samfunn og fremhevet den 
gjensidige avhengigheten som finnes mellom dem. Stat-i-samfunns-tilnærmingen kan ses på 
som en generell teori som ikke retter seg spesifikt mot å forklare relasjoner mellom stat og 
samfunn i afrikanske land, men det har en betydelig relevans fordi det gir en 
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forklaringsmodell til forholdet mellom stat og samfunn. I denne delen av oppgaven skal jeg se 
på teoretiske tilnærminger til den afrikanske stat og forholdet mellom stat og samfunn.  
Det er flere forfattere som argumenterer for at Kamerun kan ses på som en 
neopatrimonial stat, for eksempel Inge Amundsen (1997) og Mark Moritz (2005). Jean-
Francoise Bayart (1989) er enig i grunnsprinsippene i den neopatrimoniale tilnærmingen. Han 
går imidlertid et skritt videre og tar for seg et at annet begrep som han kaller la politique du 
ventre, eller på norsk magepolitikk, som jeg bruker i denne oppgaven.  
Før jeg går inn på selve analysen, vil jeg først ta for meg det generelle teoretiske 
grunnlaget for denne tilnærmingsmåten til afrikansk politikk. Jeg vil da begynne med å ta 
utgangspunkt i begrepene patrimonialisme og neopatrimonialisme. Neopatrimonialisme og 
magepolitikk som begrep har i stor grad de samme egenskapene eller variablene (Médard 
1997), og magepolitikk er ikke en konkurrerende teori til neopatrimonialismen, men kan ses 
på som en utdyping av denne. Neopatrimonialisme har sitt utspring i Max Webers teori om 
tradisjonelle politiske system som han blant annet mente var kjennetegnet av strenge 
personlige lojalitetsbånd. I mitt case fra Ngaoundéré er dette en nyttig tilnærming fordi det 
kan argumenteres for at det går til roten på de politiske utfordringene man står ovenfor i 
Ngaoundéré.  
 
Patrimonialisme og neopatrimonialisme  
Det er i utvidelsen av personlige lojalitetsbånd og tradisjoner som ledere legitimerer sitt 
embete på, at patrimonialisme oppstår (Médard 1997). Med andre ord så legitimeres makten 
ut ifra den personen du er fremfor det embete en innehar (Bratton og van de Walle 1997). 
Dette er i følge Max Weber prinsippet i de minste og mest tradisjonelle samfunnene. Begrepet 
har sitt utspring i et av Webers tre ulike former for politisk herredømme; legalt-rasjonelt, 
karismatisk og tradisjonelt. Det er den siste av disse formene som en del forfattere tar 
utgangspunkt i når de skal forsøke å forklare og forstå afrikansk politikk (for eksempel 
Médard 1997). Utgangspunktet for Weber var at en hersker eller leder ville hente sin 
legitimitet i tradisjoner og strenge personlige lojalitetsbånd (Thomson 2004). I en patrimonial 
stat vil dette til en viss grad gjelde, men på litt andre premisser. I det makten strekker seg ut 
over den nærmeste slekt oppstår et behov for en administrativ stab som kan ta seg av 
maktutøvelsen over hele befolkningen og ikke bare dem som utgjør herskerens familie 
(Médard 1997). Staben blir tildelt titler og embeter, men det er ikke først og fremst embetet 
administrasjonen forholder seg til. Fortsatt er det de personlige lojalitetsbåndene som er 
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grunnlaget i styremåten. I følge Médard gjør denne logikken patrimonialisme til et anvendbart 
begrep når en studerer afrikansk politikk. Blant annet kan klientilisme, patronasje og 
korrupsjon sees i lys av dette. Klientilisme og patronasje betyr å gi fordeler, for eksempel 
økonomiske, til personer i bytte for støtte i for eksempel politiske valg (Hansen 2000). Et 
klientilistisk system kan være urettferdig og fører til utnyttelse av posisjon og de som står 
under deg. I et slikt system oppstår det ofte korrupsjon i form av tilstrebing av økonomiske 
goder gjennom utnyttelse av den makten posisjoner gir (Olivier de Sardan 1996, Hansen 
2003).   
Samtidig er det flere forfattere som ikke ser på den afrikanske stat som 
patrimonialistisk, men som i stedet innfører et nytt begrep kalt neopatrimonialisme. Grunnen 
er at den afrikanske stat ikke fullt og helt er patrimonialistisk, men en hybridform hvor 
patrimoniale praksiser eksisterer sammen med et legalt-rasjonelt styre (Bratton og van de 
Walle 1997, Médard 1997, Thomson 2004). Médard (1997) mener at det først og fremst er 
gjennom koloniherrene at denne styreformen utviklet seg. Den koloniale administrasjonen var 
i følge Médard en blandingsform av legalt-rasjonelt styre og patrimonialisme. Dette har 
utviklet seg og ført til den staten vi har i dag:  
 
Statens formelle strukturer er byråkratiske, det finnes et kodifisert lovverk, 
embetsmenn rekrutteres på grunnlag av eksmensresultater. Disse statene er imidlertid 
ikke rettsstater og staten fungerer ut fra en patrimoniell logikk (Médard 1997:9). 
 
Til forskjell fra den patrimoniale tilnærmingen for å forstå politikk, skiller den 
neopatrimoniale forståelsen på at det finnes et formelt skille mellom offentlig og privat 
(Médard 1997, Hetland 2000). Problemet er at dette i liten grad blir overholdt. De fordelene 
en person har ved et embete følger med i det private, slik at for eksempel økonomiske fordeler 
betraktes som private rettigheter. Et godt eksempel på dette har Hansen (2000) og Mbembe 
(2001) som skriver om demonstrasjoner mot presidenten hvor slagordet er “Eat your portion, 
Biya”. Problemet for dem var med andre ord ikke at presidenten tok for seg av statens penger, 
men at han måtte forsyne seg med måte. Médard (1997) mener at den afrikanske stat og for 
øvrig det afrikanske samfunn ikke er mindre utviklet enn den vestlige, slik utviklingsteoretisk 
logikk tilsier, men at det har utviklet seg på en annen måte. Poenget er med andre ord at stater 
kan utvikle seg på forskjellige måter. En grunn til at mange afrikanske stater har hatt store 
utfordringer i forbindelse med demokratisering ikke er på grunn av at samfunnsstrukturene er 
mindre utviklet enn de europeiske, men at de er utviklet på en annen måte fordi konteksten er 
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forskjellig. Staten er i likhet med andre områder i samfunnet i høy grad politisk betinget, slik 
jeg argumenterer for i kapittelet om antropologi av staten.  
I et neopatrimonialt system foregår det et politisk spill hvor ulike aktører forsøker å 
skaffe goder til seg selv eller gruppen man tilhører. I dette spillet forårsaker de 
neopatrimoniale praksisene at det blir stadig vanskeligere å iverksette nye politiske reformer 
(Amundsen 1997). Ledere vil stadig bli presset til å gjøre noe som favoriserer enkeltgrupper. I 
den sammenheng kan det påpekes at eliten eller de nasjonale myndighetene er avhengige av 
sitt klientell fordi klientellet er med på å gi dem politisk støtte. De er avhengige av dem, både 
økonomisk og politisk, for å kunne opprettholde sitt styre og stabiliteten i landet. Samtidig 
fungerer det også slik motsatt vei ved at alle som er en del av klientellet er avhengig av den 
som er over dem på rangstigen. Neopatrimonial politikk er derfor sentralt i min oppgave. Det 
fanger likevel ikke opp en sentral dimensjon som forklarer hvorfor de neopatrimoniale 
praksisene blir så viktige i mange afrikanske land. Magepolitikken tilfører derfor en ekstra 
dimensjon for å forstå det politiske systemet ved å sette fokus på ressursenes betydning i de 
politiske beslutningene.  
 
Bayarts tilnærming til afrikansk politikk 
Jean-Francois Bayart (1989) er av den oppfatningen at patrimonialisme-begrepet blir for 
generelt og dermed ikke greier å fange opp mye som ligger i afrikansk politikk (Médard 
1997). Han foreslår i stedet å benytte seg av et nytt begrep; ”magepolitikk”. Dette skal fange 
opp flere dimensjoner ved afrikansk politikk og også kunne si noe om spesielle sider ved de 
forskjellige politiske systemene i afrikanske land. Magen, i en vestafrikansk og kamerunesisk 
kontekst, har en helt annen betydning enn i Norge. Har man en stor mage vil ikke folk si at du 
må slanke deg, men de vil forstå at du har en viktig posisjon. Videre betyr det at du har en god 
økonomi, noe som betyr at det er en person det er verdt å få et forhold til. Men magen 
forbindes også med knapphet på mat. Man må derfor ta i bruk alle midler for å få nok mat til 
seg selv. Denne metaforen som magepolitikkbegrepet er, forklarer et sentralt element ved 
politiske prosesser i afrikanske land; ressurser som en viktig faktor ved politiske prosesser. 
I sin bok L’État en Afrique: la Politique du Ventre fra 198912, nevner han en del 
likheter mellom land, samtidig er han opptatt av at hvert land har noen unike særegenheter. 
Han stiller seg således i en stat-i-samfunns-tradisjon hvor han ser at også staten, slik mange 
andre områder i samfunnet, er betinget av variasjoner i den lokale konteksten (Lewellen 1992). 
                                                 
12
 En engelsk versjon fra 1993 finnes også: The State in Africa; the Politics of the Belly, Longman, New York.  
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Hvert land har sine egne kulturelle og historiske betingelser som er med på å påvirke det 
politiske systemet slik at det har utviklet seg til å bli slik som det er i dag. Bayart snakker i 
den forbindelse om de forskjellige landenes historisitet. Samtidig er han ikke blind for den 
betydningen omverdenen har hatt for utviklingen av samfunnet og staten i Afrika, men han 
mener at for eksempel avhengighetsteorien i for stor grad vektlegger påvirkningen utenfra 
uten å ta tilstrekkelig hensyn til politiske prosesser i området. Det som gjør magepolitikk til et 
anvendbart begrep på afrikansk politikk er at det blant annet er ressursene, eller snarere 
mangel på ressurser for befolkningen generelt, som er en viktig del av forklaringsgrunnlaget. 
Bayarts magepolitikkbegrep ble først til i en tid med relativt stabilt inntekstsgrunnlag for 
afrikanske stater. De nasjonale lederne kunne bruke ressurser på å kontrollere befolkningen. 
For det første var mange stater sentraliserte, som for eksempel Kamerun (Takougang 2004). 
For det andre gikk for eksempel bistand via nasjonale myndigheter. Dette gjelder både ren 
økonomisk bistand, men også materiell. Myndighetene har dermed hatt mulighet til å 
reddistribuere ressurser til grupper som støtter det sittende regimet. Frankrike har blant annet 
støttet Kamerun med militære midler helt siden frigjøringen. Da jeg var i landet i februar 2008 
var det for øvrig franske soldater, og ikke kamerunesiske, som tok kontroll over landets 
hovedflyplass under en generalstreik som førte til uroligheter og opptøyer. For det tredje har 
tilgangen til ressurser ført til at myndigheter på ulike nivåer har kunnet bruke ressursene til å 
sikre sin egen makt og redistribuere ressurser til personer i deres nettverk. Etter den 
økonomiske nedgangen på 1980-tallet passer magepolitikken fortsatt i dag, fordi mange 
fortsatt er minst like avhengige av de mulighetene staten gir. Magepolitikk er på mange måter 
en beskrivelse eller en metafor for hvordan politikk foregår i afrikanske land. 
Fra en kort innføring i noen av teoriens hovedpunkter følger en gjennomgang av 
Bayarts (1989) teori om den afrikanske stat. Jeg starter med hans forståelse av historisitet før 
jeg går inn på sentrale temaer som magepolitikk, nettverk, ulikheter, hegemoni og gjensidig 
assimilering av elitegrupper, og hvordan dette kan ha relevans så vel på lokalt som nasjonalt 
nivå. 
 
Historie eller historisitet? 
Bayart (1989) har et historisk blikk på det afrikanske samfunnet og afrikansk politikk, og 
boken han har skrevet om den afrikanske stat har en grundig gjennomgang av historiske 
hendelser. Han konsentrerer seg først og fremst om land som offisielt er fransktalende, men 
 34 
 
han har også eksempler fra for eksempel Kenya. Hans teorier egner seg godt for analysen 
senere i oppgaven da han har stor erfaring fra Kamerun og mye av sitt teorigrunnlag derfra.  
Ett av Bayarts hovedpoenger er at Afrika som en enhet har blitt definert på en 
urettmessig og til tider rasistisk måte (Bayart 1989). Han peker for eksempel på hvordan 
afrikanere blir definert som en enhet til tross for sin kulturelle, språklige, politiske og religiøse 
heterogenitet. Når det gjelder det politiske aspektet mener Bayart at det er for enkelt å si at 
grunnen til afrikanske lands etterslep i demokratisk og økonomisk utvikling, er et resultat av 
den avhengigheten som er opprettet til vestlige land. Den afrikanske historisitet går lenger enn 
som så, mener Bayart (Bayart 1989, Young 1999). Young (1999) peker for eksempel på 
hvordan tradisjoner i afrikanske land ofte regnes som rigide og at folk nærmest er fanget i 
fortiden, og viser til Bayarts historisitets-begrep i stedet for tradisjoner når afrikanske 
samfunn skal beskrives: 
 
Tradition appears to deny others their capacity for history whereas historicity is a 
capacity to make history as well as a source of infinite variation. ”As such it confirms 
Africa as a continent within the world (Bayart 1993:19)”. (Young 1999: 151)13 
 
Bayarts fokus på historisitet er derfor mer altomfattende enn historie i vanlig forstand. 
Historisitet er ikke bare noe som fortelles, men er noe som skapes aktivt også i dag. Det som 
likevel er noe av det viktigste i forhold til historisitet-begrepet er at historie og tradisjon ikke 
ses på som fullstendig determinert, selv om man blir påvirket av hva som har skjedd tidligere. 
Bayart er sterkt kritisk til det synet at tradisjoner er så altomfattende i afrikanske land som det 
ofte blir hevdet (Bayart 1989). Det beste eksempelet for kanskje den fremste tradisjonen 
afrikanske land har, mener han er evne til å tilpasse seg nye tider og endringer nettopp i de 
store omveltningene som har vært på kontinentet siden frigjøringen. De store omveltningene 
som skjedde i tiden rett før kolonitiden i for eksempel Adamaoua og Ngaoundéré, hvor 
fulanerne erobret området og innførte en ny politisk orden, er et annet eksempel på slike 
omveltninger (Nedrelid 2005).  
Bayart (1989) peker blant annet på to ting i sin kritikk av to sentrale teorier om politisk 
utvikling i afrikanske land: utviklingsteoriene og avhengighetsteorien. For det første må 
historien ses i sammenheng og ikke bare i løse biter. I analyser av hvordan det politiske 
system i afrikanske stater er i dag, og hvordan politikk arter seg, må historiske hendelser også 
tas med fordi de danner bakgrunnen for dagens politikk. For det andre må det anerkjennes at 
afrikanske stater også har sin historie. Bayart hevder at det er et problem at afrikanere er blitt 
                                                 
13
 For ordens skyld: Det Young henviser til er den engelske oversettelsen av Bayart (1989) fra 1993. 
  35 
fratatt sin historie og nærmest sett på som en ad hoc historie av Europa og verden for øvrig 
(Young 1999). Det er blant annet med utgangspunkt i de to overnevnte kritikkene at mange 
hevder at avhengighetsteorien kommer til kort. Den er for opptatt av den nære fortid i tillegg 
til en tro på at kolonitiden var preget av sterk europeisk kontroll, og anerkjenner dermed ikke 
afrikaneres innflytelse over sine egne liv. I motsetning til hva mange tror, var det store 
forskjeller, både mellom kolonimaktene og innenfor de forskjellige koloniene, i hvordan den 
politiske makten ble opprettholdt (Bayart 1989, Young 1999). Tilhengere av 
moderniseringsteorien antar at afrikanske land fra begynnelsen av er, om ikke underordnet 
den vestlige verden, et stykke bak i den politiske og økonomiske utviklingen (Young 1999). 
Selv om Europa dominerte den politiske og økonomiske utviklingen i kolonitiden var faktisk 
Afrika befolket og det eksisterte allerede både organiserte samfunnsstrukturer og komplekse 
bånd mellom ulike grupperinger (Bayart 1989). På den annen side er det et viktig poeng at 
Bayart også er opptatt av at afrikanere og afrikanske stater ikke er avsondret fra verden. 
Afrikanske samfunn og stater har ikke eksistert i et vakuum, men har blitt, og blir, påvirket 
gjennom sine forbindelser med omverdenen.  
Historisitet handler om å se ting i en sammenheng. Sett i sammenheng med stat-i-
samfunns-tilnærmingen og politisk geografi er dette interessant fordi han påpeker det 
geografer lenge har vært opptatt av: den kontekstuelle betydningen for å forstå hvorfor 
grupperinger eller enkeltpersoner handler som de gjør. Det gjelder ikke bare det kontekstuelle 
i rom, men også i tid. Som jeg skal vise senere, spilte for eksempel lamidoen i Ngaoundéré en 
aktiv rolle under hele kolonitiden og må av den grunn også inkluderes i analysen for å forstå 
utviklingen i området frem til i dag.  
 
Magepolitikk 
Magepolitikk er et forsøk på å videreføre forståelsen av afrikanske samfunn som 
neopatrimoniale. De neopatrimoniale praksisene eksisterer fortsatt, men med noen 
modifikasjoner som beskrives i Bayarts (1989) magepolitikkbegrep. Både innholdet i 
begrepet og navnet har inspirasjon fra afrikanske land. Magen symboliserer ikke bare at du er 
velfødt, men assosieres også med personer som har mye makt og tilgang til ressurser (Hetland 
2000). I tillegg har magen en negativ betydning i den forstand at ikke alle vet om de har mat 
på bordet til familien sin hver dag. Det er dette som er bakgrunnen for magepolitikk som 
begrep, og Bayarts ressursbaserte teorigrunnlag. Sentralt i magepolitikken står nettverk, 
dominans og ulikheter. Alle har tilhørighet til nettverk. Noen dominerer nettverket og andre er 
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underordnet. Noe som er sentralt for denne oppgaven er at nettverkene også er horisontale slik 
at det for eksempel er relasjoner mellom elitegrupper i Ngaoundéré. I tillegg er ikke 
nettverkene uløselig knyttet sammen slik at det for eksempel også foregår assimilering av 
elitegrupper. Dette er viktig for å få tilgang til ressurser som er essensielt for å overleve. I det 
afrikanske samfunnet går ofte veien til ressurser og rikdom gjennom staten. Posisjoner er i 
afrikanske samfunn viktige, ikke nødvendigvis på grunn av dets formelle funksjon, men fordi 
det gir tilgang til ressurser. Å berike seg gjennom staten har i liten grad blitt sett på som 
korrupsjon eller misbruk av statens eller ”skattebetalernes penger”, men en helt legitim måte å 
få tilgang til ressurser på (Mbembe 2001). Bayart (1989) kommer selv med et eksempel på en 
minister i Ahmadou Ahidjos regjering i Kamerun som kjørte rundt i en liten Beetle. Det 
mente presidenten var for lite for en i hans posisjon og det måtte derfor kjøpes inn et privat 
gode til ministeren; en ny Mercedes. Det skilles med andre ord ikke mellom hva som er 
offentlig og hva som er privat, men man ”spiser” der det er mulighet for det. Magepolitikken 
kan forklare dette gjennom det historiske faktum at befolkningen i lange perioder har hatt og 
fortsatt har problemer med å skaffe seg det den trenger for å overleve. Den logikken ligger 
fortsatt til grunn i mange afrikanske land. Det gjelder å ta i bruk alle mulige tilgjengelige 
midler for å sikre seg overlevelse. Man kan se dette som et utrykk for den hegemoniske 
kampen som foregår mellom ulike grupperinger. Dette er på mange vis det Bayart også 
skriver om senere i det som blir kalt for en kriminalisering av staten (Bayart et al. 1999). 
Posisjoner i staten blir brukt for å sikre seg ressurser gjennom kriminell virksomhet. Det kan 
for eksempel skje gjennom smugling av narkotika eller omgåelse av regler.  
 
Nettverk og ulikheter 
Dagens ulikheter i afrikanske land må sees i lys av Bayarts historisitets-begrep. Den politiske 
kampen som foregår i dag, har sine røtter både i prekolonial, kolonial og postkolonial tid. Det 
prekoloniale samfunnet var preget av ulikheter, med underordnede grupper og tradisjonelle 
ledere og landsbysjefer
14
. Kolonitiden førte med seg nye måter å styre på, samtidig som det vi 
kaller det tradisjonelle systemet, i mange tilfeller er blitt mer eller mindre opprettholdt om enn 
i modifiserte former. Det at han i mye større grad enn mange andre teorier ikke overser de 
delene av samfunnet som er underordnet (Bayart 1989, Hetland 2000), styrker teorien. For 
noen er staten som institusjon det viktigste utgangspunktet. Bayart er i realiteten svært lite 
                                                 
14
 Det er mulig jeg gjør den feilen Bayart (1989) kritiserer fordi jeg først og fremst fokuserer på tiden fra 1800-
tallet til kolonitiden, men jeg er nødt til av tid og omfang å sette et skille.  
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opptatt av staten fordi staten først og fremst er en formell kamp om akkumulasjon og politisk 
dominans (Young 1999). Han er mer opptatt av de som utgjør staten og de vertikale 
koblingene som finnes i samfunnet mellom ”big men” og personer i deres nettverk. ”Big 
men” kan defineres som personer som er viktige for at for eksempel en gruppe skal få tilgang 
til ressurser (Bayart 1989). Såkalte ”big men” kan finnes på ulike nivåer i staten og samfunnet, 
og lokale ”big men” kan således være en del av et nettverk til en regional eller nasjonal ”big 
man”. Mellom de forskjellige vertikale og horisontale nettverkene foregår det en 
redistribusjon av ressurser, noe som er en sentral mekanisme bak magepolitikkbegrepet. 
Poenget er at de underordnede gruppene, også spiller, en rolle i politiske prosesser lokalt og 
nasjonalt. Nå er det ikke slik at Bayart mener at det ikke har noen hensikt å se på den 
nasjonale eliten; den må studeres nettopp fordi den også er en del av politiske prosesser. Dette 
har han en rekke eksempler på. Poenget til Bayart er at store deler av det afrikanske 
samfunnet inngår i forskjellige grupper og nettverk (Bayart 1989). Disse gruppene, også den 
nasjonale eliten, inngår i både horisontale og vertikale nettverk og har avgjørende betydning 
for å forstå staten og samfunnet. På den måten knyttes også magepolitikkbegrepet til lokale 
politiske prosesser og lokalsamfunn. Bayarts begrep er ikke bare nyttig for å forstå nasjonale 
forhold, men er godt egnet for å få et innblikk i hvordan politiske prosesser foregår på lokalt 
nivå.  
 
Nettverk og hegemoni 
Et sentralt element i Bayarts (1989)teori er at ulike grupper kjemper om et politisk hegemoni 
og kontroll over staten. Han skriver at han ikke tror at etnisitet eller klasse kan brukes for å 
beskrive den afrikanske statsdannelse. For å belyse dette punktet kan man benytte en teori 
Bayart kritiserer, for eksempel marxisme som er en teori hvor det forsøkes å forklarer 
samfunnsutviklingen. Utgangspunktet er en struktur hvor klassetilhørighet spiller en 
avgjørende rolle for å forstå hvordan et samfunn er bygd opp. Det er en hegemonisk 
maktstruktur som dominerer og som setter reglene. Bayart mener at det afrikanske samfunn 
ikke kan forstås slik, men kaller det ”myten om det nasjonale bourgeoisiet” (Bayart 1989: 
133). Det afrikanske samfunn er kjennetegnet av konstant konflikt mellom flere ulike grupper 
som søker å oppnå hegemoni over andre og kan ikke deles inn i ulike klasser fordi 
nettverkene ikke nødvendigvis følger de tradisjonelle marxistiske oppdelingene, men 
eksisterer på tvers av ulike grupperinger. Bayarts styrke er at han i større grad enn marxister 
åpner for at det hele tiden kan foregå forandringer. De små endringene som hele tiden foregår, 
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fører til at det politiske systemet hele tiden er i endring. Det er stadig skiftende nettverk og det 
er ingen grupper som har evne til å skape seg et hegemoni eller opprettholde det over lengre 
tid, selv om det hele tiden blir gjort forsøk på det. Nettverk og hegemoniske kamper handler 
om å kontrollere staten, og om hvordan relasjonene mellom ulike aktører kan forståes.  
Det er også for enkelt å dele det opp i en konflikt på bakgrunn av etnisitet fordi det 
Bayart kaller gjensidig assimilering av elitegrupper (Bayart 1989: 193), også foregår på tvers 
av etniske grupper. Derfor mener Bayart at det ikke er etniske grupper som er den største 
kilden til konflikt, men snarere konflikter mellom ulike sosiale grupperinger (Hetland 2000). 
Det nettverket som assimileringen skaper, er et fleksibelt system, og den politiske identiteten 
kan endres ettersom det tjener deg selv best, noe valgene i Kamerun på 1990-tallet og frem til 
i dag er et eksempel på (Takougang 2003B). Blant annet fikk grupper som støttet det 
regjerende partiet store politiske og økonomiske fordeler. Det er kampen mellom de ulike 
fraksjonene som er ”[...] den sentrale dynamikken og som knytter afrikanske samfunn til den 
postkoloniale staten” (Hetland 2000: 45). 
Den gjensidige assimileringen av elitegrupper foregår på alle nivåer i samfunnet fra 
det nasjonale til det lokale. Det er også her Bayarts teori skiller seg mest ifra 
neopatrimonialisme. Det fremhever det personlige ”farsforholdet” mellom en leder og hans 
klientell. Likevel kunne ikke tidligere president Ahidjo i Kamerun benytte sitt patrimoniale 
nettverk for å ta tilbake makten da han ønsket det kort tid etter at han hadde gått av. Den 
hegemoniske alliansen av elitegrupper hadde vendt seg til den nye presidenten, og 
opparbeidet seg en ny allianse for sitt maktgrunnlag.  
De nettverk som eksisterer i afrikanske politikk kan også utnyttes til å få posisjoner 
utenfor staten som gir tilgang til ressurser. Dette kaller Bayart (1989) for ”straddling”. Det vil 
si å vandre mellom lønnet arbeid i for eksempel statlige institusjoner og økonomiske 
investeringer. Stillinger i staten brukes til å tilegne seg kunnskap som kan gjøre det lettere å 
foreta personlige økonomiske investeringer. På lokalt nivå mener jeg det kan være fruktbart 
med en utvidelse av begrepet. Begrepet behøver ikke, slik jeg ser det bare å dreie seg om å 
bruke statlige byråkratiske posisjoner for økonomisk vinning, men kan også overføres til det å 
utnytte sin posisjon i for eksempel kommunen til å få andre posisjoner i staten, kommunen 
eller tradisjonelle institusjoner. 
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Institusjonalisering av magepolitikk 
Mark Moritz (2005) hevder at det kan synes som om at magepolitikk langt på vei er regelen 
og ikke unntaket i Kamerun. Det er imidlertid ikke tilfellet at magepolitikken er formalisert 
fordi formalisering forutsetter at det blir implementert i lover og regler. Til gjengjeld er 
magepolitikken i høy grad institusjonalisert mener Moritz. Det han først og fremst peker på er 
den omfattende korrupsjonen han observerer. Han peker på at nomadebefolkningen i de 
nordligste delene av landet, som han fokuserer på i sitt arbeid, stadig må betale offentlige 
tjenestemenn for tjenester og beskyttelse mot kriminelle. Magepolitikkbegrepet kan sies å 
karakterisere en rekke ulike praksiser i det kamerunesiske samfunnet og er dermed 
institusjonalisert. Bayart (1989) viser blant annet til at valgkort blir solgt i forbindelse med 
valg. Institusjonaliseringen er noe som ofte kan oppleves i for eksempel politikontroller. 
Rigide lover og regler kan bli enkle og tøyelige hvis man er villige til å åpne lommeboken. 
Jeg opplevde blant annet et slikt tilfelle i et tilfelle rett utenfor Ngaoundéré 27. desember 2007. 
Jeg hadde fått låne en bil og ble stoppet i kontroll. Politimannen påstod at jeg ikke var skikket 
til å kjøre. Han ba derfor om et lite økonomisk bidrag, hvis ikke ville han beholde førerkortet 
mitt som han hadde tatt for å sjekke.  
Institusjonaliseringen av magepolitiske praksiser har ikke kommet lenger enn at det 
hele tiden foregår endringer i nettverkene. Et eksempel på det er at det i sin tid var mulig for 
Paul Biya å overta som president og legitimere overtakelsen fra den tidligere presidenten. 
Samtidig gir denne overgangen også en forklaring på hva som ligger i magepolitikkbegrepet. 
Magepolitikkbegrepet beskriver en grunnleggende mekanisme som omfatter ulike praksiser 
som korrupsjon og klientilisme. At nettverk kan endres er også en viktig del av begrepet og er 
en grunnleggende strategi som ulike ledere benytter seg av, noe som er kjernen i å forstå 
politikk i Kamerun. 
 
Oppsummering 
I denne delen av oppgaven har jeg trukket frem Bayarts (1989) teori om hvordan den 
afrikanske stat og det afrikanske samfunnet fungerer ”...on the ground” som Moritz (2005: 83) 
utrykker det. Ved å ta utgangspunkt i patrimoniale praksiser og neopatrimonial tilnærming for 
å forstå afrikansk politikk har jeg lagt grunnlag for den forståelsen som ligger bak Bayarts 
tilnærming. Fokuset rettes mot de aktørene som utgjør staten og ikke staten som en aktør i seg 
selv. På den måten stiller Bayart seg i en tradisjon hvor stat og samfunn inngår i et komplekst 
samspill slik som beskrevet i den antropologiske tilnærmingen til staten og samfunnet. 
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Bayarts magepolitikkbegrep er først og fremst en klargjøring av at de uformelle praksisene 
spiller en stor rolle i afrikansk politikk. Teorien passer derfor godt inn i governance-
tilnærmingen for å forstå politiske prosesser.  
Gjennom sin teori om den afrikanske stat vektlegger Bayart (1989) den omfattende 
nettverksbyggingen som foregår i afrikanske land. Disse nettverkene er med på å definere 
ulikhet og hvem som utgjør den hegemoniske makten i staten. Afrikansk politikk preges altså 
av konflikter mellom fraksjoner i ulike grupperinger som ønsker å oppnå hegemoni. Ulike 
grupper forsøker å oppnå en hegemonisk posisjon for å sikre tilgangen til økonomiske 
ressurser. Men fordi det er vanskelig å nedkjempe motstandere, foregår det en redistribusjon 
av ressurser i bytte mot andre elitegruppers støtte, også kalt en gjensidig assimilering av 
elitegrupper. Det gir på sett og vis svært fleksible stat-samfunns-relasjoner og et fleksibelt 
politisk system. Bayart snur med andre ord problemstillingen noe på hodet; det er ikke fordi 
afrikanske samfunn er så rigide og bundet av tradisjoner at det er vanskelig å få til endringer, 
men snarere at det er så fleksibelt at ingen har mulighet til å få hegemoni og skape stabilitet. 
Det som er institusjonalisert er ikke formalisert, og det som er formalisert er ikke 
nødvendigvis institusjonalisert.   
Bayart (1989) fremhever også at en grunn til at magepolitikken står så sentralt er at 
tilgangen på ressurser for det første er knapp og for det andre ofte kommer gjennom staten. 
Det er derfor viktig å få seg en posisjon i et nettverk og holde på posisjonen som skal sikre 
overlevelse eller økonomisk velstand. Magepolitikken er en teori som hevder at det langt på 
vei ikke skilles mellom personer og embeter i afrikanske stater. Posisjoner kan brukes til 
private formål og blir i stor grad brukt til det.  
Bayart (1989) har gitt meg det teoretiske rammeverket for oppgaven og gjennom hans 
magepolitikkbegrep har jeg sett på hvordan elitegrupper søker å opprettholde sine politiske 
posisjoner i et politisk landskap i endring. Han benytter seg av et aktørsentrert 
forklaringsgrunnlag hvor fokus på samhandlingen mellom aktører i både stat og samfunn står 
sentralt, samtidig som det tas hensyn til de strukturene aktørene er en den av. I denne studien 
er det nyttig fordi jeg fokuserer på lokale eliter for å forstå de politiske prosessene som 
foregår. Ved hjelp av Bayarts teorier om nettverk, hegemoni og assimilering av elitegrupper 
vil jeg se nærmere på lokale politiske prosesser i lys av elitepolitikk og hva dette har å si for 
demokratisk desentralisering. Men først vil jeg se på forskningsdesign og metode og de 
ufordringene jeg har hatt i utarbeidelsen av studien.  
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3. Forskningsdesign og metode 
Det er hittil gjort få undersøkelser i Nord-Kamerun på forholdet mellom ulike 
myndighetsstrukturer og hvordan det virker inn på demokratisering. Gjennom intervjuer med 
representanter for tradisjonelle ledere, byråkratiet og kommunestyret ville jeg finne ut av 
hvordan det politiske system fungerer bak fasaden av formelle lover og formelle prosesser. På 
den måten håper jeg å kunne bidra til en større forståelse av de utfordringene man står ovenfor 
i blant annet Ngaoundéré.  
Jeg bodde som barn 7 år i Kamerun og 4 av dem tilbrakte jeg i Ngaoundéré. Jeg har 
derfor et rimelig godt etablert forhold til byen og kjenner mange som har bodd der og folk 
som bor der fortsatt. Da jeg bestemte meg for å foreta en studie av demokratiseringsprosesser 
i Kamerun syntes jeg derfor at det var mest naturlig å ta utgangspunkt i en kontekst jeg var 
kjent med fra før og bestemte meg derfor for Ngaoundéré. Jeg gikk gjennom en prosess der 
jeg vekslet mellom ulike tilnærminger til studiefeltet og forskjellige tanker om hva som var 
mest hensiktsmessig metodisk. Valget av Ngaoundéré og de politiske elitene i byen gjorde at 
jeg fant ut at det var mest hensiktsmessig å benytte seg av kvalitativ metode i studien. I dette 
kapittelet vil jeg gå inn på metodebruken, fordeler, ulemper og utfordringer ved de valgene 
jeg tok før og under feltarbeidet og hva dette har å si for studien.  
 
Forskningsdesign 
I forbindelse med forarbeidet til feltarbeidet, selve feltarbeidet og skrivearbeidet er det en 
rekke valg som må gjøres. I denne delen vil jeg redegjøre for forskningsdesignen. Jeg vil peke 
på de metodiske valgene jeg har måttet ta i forbindelse med denne oppgaven og også 
begrunne hvorfor jeg har valgt å gjøre det på akkurat den måten jeg har gjort. 
Charles C. Ragin (1994) definerer forskningsdesign slik: 
 
Research design is a plan for collecting and analyzing evidence that will make it 
possible for the investigator to answer whatever questions he or she has posed (Ragin 
1994: 191). 
 
Videre skriver Ragin at forskningsdesign handler om hvordan forskeren skal legge opp 
forskningsarbeidet fra bestemmelsen av hva som skal forskes på til hvordan analysen blir lagt 
opp. I forbindelse med et feltarbeid er god planlegging av arbeidet som skal gjøres viktig for å 
ha best mulige forutsetninger for å samle mest mulig relevant informasjon. I feltstudiet var 
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formålet å kunne si noe om lokale governance-strukturer og demokratisering i Ngaoundéré. 
Den overordnede planen for selve studien og feltarbeidet var først og fremst å foreta et 
kvalitativt casestudie med hovedvekt på kvalitative intervjuer. Når jeg har valgt et kvalitativt 
undersøkelsesopplegg er det først og fremst to hovedgrunner til det. For det første er det på 
bakgrunn av de begrensningene problemstillingen i seg selv setter. Fordi fokuset i oppgaven 
er rettet mot politiske eliter, ble det viktig for meg i selve feltarbeidet å komme i kontakt med 
beslutningstakere og personer som var involvert i prosessene eller som hadde kjennskap til 
hvordan politiske utfordringer løses i praksis. For det andre var det praktiske grunner til at jeg 
valgte en slik tilnærming til selve feltarbeidet, som for eksempel hvor mye tid jeg hadde til 
rådighet under selve feltarbeidet.  
 
Kvalitativ casestudie og triangulering 
Kvalitativ metode er en fleksibel metode for innsamling av informasjon i et 
forskningsprosjekt. Den medfører at forskeren selv hele tiden må være kritisk og reflektert i 
forhold til de valgene som blir tatt under hele arbeidet (Thagaard 2003). Eksempler på 
anvendelse av kvalitativ metode er forskjellige typer dybdeintervjuer og observasjoner. I en 
intervjusituasjon forsøker forskeren å legge færrest mulig begrensinger på hvordan og hva 
informanten kan fortelle deg. Det man ofte forsøker å si noe om er sosiale fenomener i en 
bestemt kontekst (Thagaard 2003). Gjennom kvalitative metoder er formålet å forstå hvordan 
informantene eller de man studerer forstår sin livssituasjon, eller å gå i dybden på et spesielt 
fenomen (Ragin 1994). Et eksempel på dette er casestudier hvor formålet er å kunne si noe 
spesifikt om det caset som undersøkes. Kvalitative metoder egner seg derfor godt i en 
casestudie, slik som i mitt tilfelle, hvor det fokuseres på sentrale trekk ved det politiske 
systemet i Ngaoundéré. 
Gjennomføringen av en kvalitativ studie kan ha forskjellige utgangspunkt. Thagaard 
(2003) skiller mellom tre tilnærmingsmåter i forskningsprosessen: gjennom deduktiv metode, 
induktiv metode eller gjennom abduksjon. Deduktiv metode kjennetegnes av at man tar 
utgangpunkt i en teori som man forsøker å verifisere eller teste gyldigheten av i forhold til 
datamaterialet. I mer kvalitative termer ville jeg kanskje kalt det å finne informasjon som kan 
støtte opp om en teori, fordi testing og datamateriale kan i for stor grad henvise til kvantitativ 
metode
15
. Induktiv metode begynner på en måte i andre enden. Poenget her er å forsøke å 
                                                 
15
 Jeg vil likevel benytte meg av ord som datamateriale senere i oppgaven fordi det per definisjon er informasjon 
eller opplysninger, men jeg vil også i størst mulig grad unngå å bruke ”data” da det kan henstille til kvantitative 
data som jeg ikke bruker i denne oppgaven. 
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utvikle teoretiske perspektiver ut ifra de empiriske studiene. Slik jeg ser det kan min 
tilnærming til oppgaven ses på som abduksjon. Den abduktive tilnærmingen tar utgangspunkt 
i både teorien og innsamling av informasjon og fremhever det dialektiske forholdet mellom 
dem (Thagaard 2003). Da jeg begynte å se på hva jeg ville skrive om i masteroppgaven hadde 
jeg allerede en god del innføring i teorier knyttet til politiske prosesser og utvikling. Samtidig 
visste jeg ikke hvilke teorier som jeg mente kunne være beskrivende for det caset jeg etter 
hvert fant ut at jeg ville se på, eller eventuelt hvordan caset kunne støtte opp om en teori. Etter 
hvert som jeg leste meg opp begynte jeg å nærme meg et hovedfelt av teorier. Det var likevel 
ikke klart hva som helt konkret ble det teoretiske grunnlaget jeg ville ta utgangspunkt i, for 
eksempel mangel på en hegemonisk maktstruktur. Tilsynelatende har staten i Kamerun full 
kontroll over lokale politiske prosesser, noe jeg også til en vis grad mente selv. Etter hvert så 
jeg at dette ikke kunne være tilfellet, da det for eksempel ble klart at presidenten ville innsette 
nok en statlig representant for å overvåke den politiske situasjonen i byen. I tillegg så jeg at 
også de tradisjonelle lederne spilte en viktige rolle til tross for at deres rolle stadig er blitt 
svekket i det formelle politiske institusjonelle landskapet. Det har derfor vært en stadig 
veksling mellom hva jeg mener er sentralt teoretisk og hvilke kunnskaper jeg har tilegnet meg 
i forhold til informasjonen jeg fikk.  
I forbindelse med mine refleksjoner er Thagaards (2003) vektlegging av innlevelse og 
systematikk interessante. Hun fremhever blant annet innlevelse som et viktig element i 
kvalitativ metode: ”Ved å sette seg inni den sosiale situasjonen til dem som studeres, kan 
forskeren oppnå forståelse for deres situasjon.”(Thagaard 2003: 14). Av den grunn var det 
helt uaktuelt for eksempel å stille nøyaktig de samme spørsmålene til alle informantene. Jeg 
leste meg opp på for eksempel kulturelle særtrekk for å forsøke å få en forståelse av hva 
politikk betydde for dem og dermed omformulere spørsmålene slik at de passet i den 
sammenhengen. I intervjuguiden (vedlegg 2) har jeg fokusert på tre temaet: stat-samfunns-
relasjoner, governance og magepolitikk. Jeg hadde en ulik vektlegging både av tema og 
spørsmålsstilling til ulike personer, noe jeg kommer tilbake til senere i kapittelet. 
Spørsmålene i intervjuguiden gjengir temaene tatt opp i intervjuene i hovedtrekk. 
Intervjuguiden må ses i sammenheng med dem jeg intervjuet. Professorer på universitetet, 
som også undersøker politiske prosesser, kunne jeg stille mer direkte spørsmål til om for 
eksempel korrupsjon. Etter 2 måneders arbeid hadde jeg mange A4-sider med spørsmål med 
den samme grunnstammen, men var tilpasset det enkelte intervjuet. Et annet viktig element 
som Thagaard fremhever, er systematikk. Det innebærer at forskeren hele tiden er reflektert i 
forhold til de valg som tas under alle fasene av forskningsprosessen og at valgene begrunnes. 
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Vekslingen mellom innlevelse og systematikk er en viktig del av kvalitative studier og 
refererer til to ulike sider ved forskningsprosessen som begge er viktige for å få ny kunnskap 
om det man studerer.  
I en casestudie kan man bruke både kvalitativ informasjon og kvantitative data, men 
det vanligste er å bruke kvalitativ informasjon (Gomm et al. 2000), som er tilfellet for denne 
studien. Et kjennetegn ved casestudier er at de tar for seg relativt få tilfeller, ofte bare ett 
(Hammersley og Gomm 2000). Når man har bestemt seg for hvilken type case og hvorfor 
man vil ha nettopp det caset, samles og analyseres informasjonen om et stort antall faktorer 
ved caset. Mange vil hevde at man må se på én organisasjon eller en annen empirisk 
avgrenset enhet (Thagaard 2003). Samtidig kan det diskuteres hvordan man skal avgrense 
enheten og hva man skal inkludere i caset. Det stilles derfor krav til forskerens arbeid på den 
måten at det argumenters for å se caset i den sammenhengen forskeren gjør. Min oppgave er 
avgrenset til lokaldemokrati i Ngaoundéré. Mitt case er dermed begrenset til den politiske 
situasjonen i byen og forholdet mellom ulike aktører i ulike posisjoner.  
I følge Yin (1994) kan en casestudie avgrenses til å studere fenomener i sin naturlige 
sammenheng, hvor undersøkelsen baserer seg på flere kilder. Det er en annen sentral faktor 
ved casestudiene. Man tar for seg fenomener i sin kontekst, og konteksten beskrives grundig 
(Thagaard 2003). I den forbindelse kan det også være på sin plass å påpeke at skillet mellom 
det fenomenet eller caset som studeres og kontekst ikke nødvendigvis er så klart og at det kan 
forandre seg (Yin 1994). Jeg konsentrerer meg om kontekstuelle forhold fordi jeg mener at 
det kan si noe sentralt om caset, men det betyr ikke at det til alle tider vil være sentralt. Jeg 
har derfor brukt mye tid på å sette meg inn i kulturelle særtrekk både i form av samtaler og 
diskusjoner og gjennom å lese faglitteratur fra området jeg foretok feltarbeidet i. Teorien gir 
en generell forståelse av politiske forhold i afrikanske land, men det betyr ikke at de 
lokalspesifikke faktorene ikke betyr noe, snarere tvert imot. Bayarts (1989) magepolitikkteori 
åpner for at den lokale konteksten har stor betydning da hans teori i stor grad bygger på 
historisitet, det vil si å forstå hendelser i dag på historisk grunnlag.  
Triangulering vil si å benytte seg av, og kombinere flere forskjellige metoder og kilder 
i undersøkelsen (Thagaard 2003). En viktig grunn til å benytte seg av flere forskjellige 
metoder og kombinere dem er at man ønsker å dokumentere grundig det man skriver om. På 
den måten kan de største feilmarginene som kan oppstå i materialet, kanskje unngås. Denne 
studien benytter seg av tre forskjellige metoder for å samle inn innformasjon. For det første 
tar jeg i bruk kvalitative intervjuer. Senere i oppgaven vil jeg gå inn på fordeler og ulemper 
med dette i forbindelse med gjennomgangen av mitt eget feltstudie. For det andre har det vært 
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viktig for meg å supplere intervjuene med observasjoner av informanter og studieobjekter i 
forskjellige situasjoner. Det er klare begrensinger i forhold til hva jeg kan si og ikke si på 
bakgrunn av dette. Også dette vil jeg komme nærmere inn på i gjennomgangen av feltstudiet. 
For det tredje benytter jeg meg i stor grad av annen litteratur som er skrevet både om området 
generelt og om det spesifikke temaet oppgaven retter seg inn mot. Blant annet har Ketil Fred 
Hansens The historical construction of a political culture in Ngaoundéré (2000), vært en 
nyttig kilde for det kontekstspesifikke. I tillegg har jeg benyttet meg av for eksempel Jean-
Francois Bayart (1989) og Tohnji TS. Walters (2006) om den politiske konteksten generelt i 
Kamerun.  
 
Oppsummering 
Før jeg satte i gang med feltarbeidet var det viktig med god planlegging for å finne ut av hva 
jeg skulle fokusere på. I forskningsdesignkapittelet har jeg sett på hvordan forskeren skal 
legge opp forskningsarbeidet fra bestemmelsen av hva som skal forskes på til hvordan 
analysen blir lagt opp. Deretter har jeg sett på det i forhold til min egen studie og de valgene 
jeg har måttet ta. Dette danner bakgrunnen for datainnsamlingen som ble foretatt i 
Ngaoundéré, men også for det videre arbeidet med oppgaven etter at feltarbeidet var 
gjennomført. 
 
Datainnsamlingen; feltarbeid, intervju og observasjon 
Feltarbeidet foregikk over en periode på litt under tre måneder. I løpet av perioden var målet å 
komme i kontakt med flest mulig politikere, embetsmenn, departementenes fagpersoner lokalt 
og såkalte tradisjonelle ledere. Hovedgrunnen til at jeg først og fremst var interessert i å 
komme i kontakt med de nevnte gruppene var at de har førstehåndskunnskap om den politiske 
situasjonen. De er alle en del av det politiske landskapet, til tross for at for eksempel 
tradisjonelle ledere offisielt ikke har et politiske verv. Det er likevel ikke uproblematisk å 
intervjue politiske eliter. Det er ofte vanskelig å få god kunnskap fordi eliter ikke er villige til 
å diskutere sensitive temaer. De er aktører som har egne politiske interesser og informasjonen 
de gir kan for eksempel bære preg av at det er noe de skal svare offisielt, og trenger ikke å ha 
rot i virkeligheten. Jeg hadde derfor også samtaler med og intervjuet også andre personer som 
ikke hadde en posisjon i det politisk-institusjonelle landskapet fordi disse kunne gi meg 
supplerende informasjon om caset. Datainnsamlingen kan foregå over lengre eller kortere 
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tidsrom, og varierer etter hva man har muligheter til og hvilket fagfelt eller tema som skal 
undersøkes (Hesselberg 1998). For min del var det naturlig å velge et intensivt feltarbeid hvor 
jeg samlet inn mest mulig informasjon fra et fåtall aktører over et kort tidsrom. Det var det 
mest hensiktsmessige fordi det er en studie med utgangspunkt i et annet land, en annen 
kontekst og begrensinger i tid. 
I det følgende vil jeg gjøre rede for forberedelsen til feltarbeidet, gjennomføringen av 
det og utfordringer under feltarbeidet. Jeg vil fokusere på intervjusituasjonen og 
observasjoner og utfordringer knyttet til det.  
 
Feltarbeidet 
 
Hvis noen ikke liker deg, vil han ikke komme til huset ditt og besøke deg. Det er fordi 
personen vil at du skal forandre deg, for å lykkes, at han kommer for å hilse på deg og 
gi deg råd. (Bydelssjef 1, pers. komm.).  
 
Det var mange oppfatninger blant folk i Ngaoundéré om hva jeg gjorde og hvorfor jeg gjorde 
det jeg gjorde. Som europeer i Ngaoundéré har man ofte forventninger til deg om at du skal 
bringe med deg ”utvikling”, arbeid eller penger. Det blir illustrert i sitatet ovenfor hvor det, 
etter å ha snakket med en bydelssjef i over en time, fortsatt var det som var hans oppfatning 
om meg og mine hensikter. Dette til tross for at jeg hadde snakket med han ved en tidligere 
anledning for å avtale et intervju. Dette var en av flere møter som førte til at jeg stadig måtte 
reflektere over hvordan jeg fremstilte meg selv og hva jeg skulle legge vekt på i 
presentasjonen av meg selv i forhold til de jeg intervjuet. Jeg ville være ærlig om mine 
hensikter, og slike tilbakemeldinger både før og under feltarbeidet, var lærerikt fordi det hjalp 
meg til å være skjerpet og kritisk i forhold til hvordan jeg jobbet for å få informasjonen jeg 
bygger analysen på.  
Feltarbeidet begynte på mange måter lenge før jeg dro til Kamerun og Ngaoundéré. 
Jeg kontaktet først personer i Norge som kom fra det aktuelle området. Deretter forsøkte jeg å 
komme i kontakt med nordmenn som hadde gjort undersøkelser tidligere i området rundt 
Ngaoundéré. Spesielt god hjelp fikk jeg av Ketil Fred Hansen, postdoktor ved Institutt for 
medie-, kultur- og samfunnsfag ved Universitetet i Stavanger. Sistnevnte gav meg nyttige tips 
om hvordan jeg skulle gå frem for å komme i kontakt med dem jeg ville ha tak i. Ett eksempel 
er hvem man bør ta kontakt med først. Jeg brukte derfor mye av den første måneden blant 
annet i samtaler med venner fra tidligere opphold i landet, til å vurdere hvordan jeg skulle gå 
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frem. Hvordan du presenterer deg og går frem i et område kan ha mye å si for hva slags svar 
du får (Fred Hansen 9/10-2007, pers. komm.). Problemet er at hvis jeg for eksempel tok 
kontakt med personer lavere nede på rangsstigen i det tradisjonelle systemet kunne jeg 
risikere at personer høyere oppe kunne føle seg oversett. Det at jeg tidligere har bodd i landet 
i lengre perioder gjorde også sitt til at jeg allerede hadde en god del kjennskap til feltet både 
geografisk og kulturelt slik at jeg var klar over mange av de fellene man kan gå i.  
Hvordan jeg skulle bo ble avgjort tidlig da jeg bestemte meg for å reise med familie. 
Jeg valgte å bo på området til Det norske misjonsselskap hvor det er en relativt stor norsk 
koloni. Av hensyn til min familie var dette mest hensiktsmessig fordi området er godt sikret 
og det er lettere for barn som ikke forstår annet enn norsk. For enkelte grupper kan dette 
kanskje være problematisk, men jeg vurderte det dit hen at det ville ha liten betydning for den 
gruppen jeg ville snakke med. Samtidig er det, slik jeg opplevde det, for folk flest i 
Ngaoundéré helt naturlig at man bor i nærheten av sin familie eller tilbringer mye tid med 
personer med for eksempel samme etnisitet. Det samme gjelder også for utlendinger. Da jeg 
spurte kamerunesiske venner om de syntes det var problematisk at jeg bodde i den norske 
gettoen fikk jeg bare svaret: ”Liker du ikke de andre nordmennene? Er du ikke fornøyd?” 
(Flere samtaler blant annet med Ousman, pers. komm.). For dem var det helt naturlig at jeg 
ville bo så bra som mulig og i nærheten av andre nordmenn så sant jeg hadde råd og mulighet 
til det. 
I den første tiden brukte jeg mye tid på å vandre rundt i byen. På den måten ble jeg 
lagt merke til, jeg ble mer fortrolig med språk og væremåte, i tillegg til at jeg gjorde meg 
kjent med ulike deler av byen og ulike aktiviteter. Jeg var også tilskuer til blant annet 
innsettelse av ny guvernør i Adamaoua, på den årlige Fête de Jeunesse 11.februar, og den 
offisielle dagen for bilingvalitet. Jeg snakket med militærfolk, politifolk, turistguider, 
drosjesjåfører, handelsmenn, jeg var på restaurant og puber, spiste på gata, var på markedet, 
på universitetet, jeg handlet, var til stede på den muslimske fredagsbønnen og på kristne 
gudstjenester osv. Som sagt var det viktig for meg å bli lagt merke til i byen i forskjellige 
sammenhenger. Poenget var å forsøke å skape en trygghet i forhold til folk jeg gjerne ville ha 
tak i fordi ryktene sprer seg fort i Ngaoundéré. Hensikten var at det ikke skulle være enkelt 
for folk å sette meg i en bås og dermed få én bestemt oppfattelse av meg. Å skape tillit til den 
gruppen du er interessert i å studere slik at din tilstedeværelse aksepteres er en viktig del av 
selve feltarbeidet, resultatet og kvaliteten av arbeidet (Thagaard 2003). Om jeg lyktes i dette 
er vanskelig å si helt sikkert, men at det var, som jeg beskriver senere, noen som hadde sett 
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meg før, fikk jeg erfare. Jeg opplevde likevel at personer på ramme alvor lurte på om jeg var 
en slags spion, men det var nok ikke representativt for de personene jeg intervjuet. 
De kvalitative intervjuene i Ngaoundéré ble gjort med representanter for ulike 
myndighetsstrukturer. Det var først og fremst guvernøren, prefekten og bydelssjefene som var 
interessante å snakke med i den forbindelse, men jeg kontaktet også representanter for ulike 
departementer som alle har kontorer i Ngaoundéré fordi byen er regionshovedstaden. Blant de 
folkevalgte var det først og fremst ordførerne og varaordførerne i de tre kommunene som var 
interessante å intervjue, men jeg oppsøkte også andre representanter i kommunestyrene. Av 
de tradisjonelle lederne var det først og fremst djaourouene eller bydelssjefene som var 
interessante å snakke med fordi de hadde en fot både i de tradisjonelle strukturene og de 
moderne byråkratiske strukturene. I tillegg hadde jeg flere intervjuer og samtaler med 
personer som ikke hadde arbeid i tilknytting til de tre overnevnte styringssystemene, men som 
likevel satt på relevant og nyttig informasjon. 
 Byens åndelige og tradisjonelle leder, lamidoen, fikk jeg ikke møte personlig. Jeg 
møtte opp ved hans residens flere ganger, men fikk beskjed om at han var opptatt, for sliten til 
å treffe noen den dagen eller at jeg måtte ha tålmodighet og bare sitte og vente. Det sistnevnte 
gjorde jeg i mange timer uten at det hjalp. Grunnen til at jeg ikke fikk møte ham, kan selvsagt 
være det jeg ble fortalt, men problemet kan også ha vært at jeg kontaktet ham for sent (Ketil 
Fred Hansen 9/10-2007, pers. komm.). Jeg tok kontakt ganske langt ut i feltarbeidet og ryktet 
om meg hadde nok nådd lamidoens hoff, og han eller hans sekretariat mente kanskje at jeg 
ikke viste ham nok respekt ved å ikke komme til ham først.  
I tillegg til statlige representanter som prefekten, ansatte i ulike lokale departementer, 
og tradisjonelle ledere møtte jeg også representanter for kommunestyrene. I forhold til de 
sistnevnte var det først og fremst ordførerne eller andre i staben jeg snakket med fordi disse er 
betalt og har det som heltidsjobb. Jeg fikk også god hjelp av personer fra universitetet i 
Ngaoundéré og Yaoundé, som ga meg nyttig informasjon i intervjuer, i tillegg til å gi nyttig 
informasjon om hvem som kunne være interessante å kontakte for å få relevant informasjon til 
studien.  
Noe jeg selv oppfattet som en fordel var at jeg allerede var kjent med mange forhold i 
området fra tidligere. Jeg har mange venner i byen som kunne hjelpe meg og som var åpne og 
villige til å svare på spørsmål omkring vanskelige temaer. Spesielt i forhold til tradisjonelle 
ledere oppfattet jeg det som en fordel at jeg kjente til området fra før. At jeg har vokst opp der 
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gjorde det lettere for mange å forstå hvorfor jeg, en nasara
16
, ville komme hit og skrive noe 
om Ngaoundéré og snakke med akkurat dem. Det gjorde det også lettere å komme i kontakt 
med enkelte personer fordi de ikke opplevde det som om at jeg stjal kunnskap fra dem, men at 
jeg var genuint interessert i å gjøre noe for Ngaoundéré og innbyggerne der. Det gjaldt for 
eksempel bydelssjefen i Burkina som tydelig satte pris på at jeg ville intervjue ham.  
Det var en utfordring å komme i kontakt med dem jeg mente var mest interessante å 
snakke med. Hvem jeg skulle ta kontakt med først og hvordan jeg skulle få det til ga meg en 
del hodebry som tidligere nevnt. Uansett hva som er riktig i lokalmiljøet blir man nødt til å 
velge en strategi. Min familie har bodd i området tidligere. Min mor og far kjente blant annet 
guvernøren og hans kone. Jeg tok derfor først kontakt med guvernørens kone, som deretter 
ordnet et møte med guvernøren. I det jeg intervjuet guvernøren hadde han riktignok gått av 
med pensjon et par uker tidligere, men jeg vurderte det dit hen at han kunne sitte på vel så 
mye informasjon enn den nylig tiltrådte guvernøren. Fordelen med å ta kontakt med den 
avtroppende guvernøren var at jeg i noen tilfeller hvor det var vanskelig å få kontakt med 
personer som så på seg selv som høyt opp i hierarkiet, kunne jeg henvise til at jeg kjente til og 
hadde spist middag med guvernøren.  
Ngaoundéré er en liten by, man blir raskt lagt merke til og ryktene spres ofte fort. 
Akkurat det kan være både en fordel og en ulempe. På den ene siden kan det føre til at du blir 
litt ufarliggjort. ”De er personen som vandrer rundt i byen...Ja, ja, jeg kjenner til Dem!”, var 
det noen som sa til meg. Samtidig kan det føre til at noen porter blir stengt. Underprefekten 
fikk jeg for eksempel aldri snakket med da han stadig var ”ute” eller ”på reise”. Staben var 
mer interessert i at jeg skulle kjøpe noe eller spandere kaffe eller lignende for at de skulle 
komme i gang med å forsøke å få kontakt med ham. Det opplevde jeg ved tre samtaler med 
sekretariatet i januar 2008.  
Til slutt er det også et poeng er at mange informanter egentlig ikke hadde så stor 
interesse av å snakke med meg i det hele tatt. Det kan være fordi de hadde mye å gjøre, men 
at de føler seg presset eller forpliktet til å snakke med meg for eksempel fordi jeg kjente den 
tidligere guvernøren (Ketil Fred Hansen 9/10-2007, pers. komm.). Dette kan videre føre til at 
informasjonen jeg har fått av disse kan ha visse svakheter fordi man bare svarer det man 
strengt talt må og ellers er mest opptatt av å bli kvitt den brysomme studenten. Prefekten ville 
for eksempel at jeg skulle legge igjen et spørreskjema og komme tilbake noen dager senere. 
Da jeg fikk møte ham igjen hadde han ikke sett på spørsmålene og var svært ivrig etter å 
                                                 
16
 Uttrykket nasara betyr opprinnelig ”fra Nasaret” i Israel, men brukes om europeere generelt sannsynligvis 
fordi europeere ofte forbindes med kristne misjonærer (Gruppeintervju 1, pers.komm.). 
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komme seg fortest mulig gjennom. Jeg tok ikke kontakt med underprefekten før etter møtet 
med prefekten. Jeg har en mistanke om at prefekten advarte ham mot meg da han ved en 
anledning helt sikkert var til stede selv om sekretariatet hevdet det motsatte. Nå skal det sies 
at underprefekten har en jobb som medfører en god del arbeid, så det kan være en god grunn 
til at han ikke ville snakke med meg etter som jeg da ville ta opp tiden hans. For øvrig ble det 
tilbrakt mange timer på venteværelser og i gatene i byen mens jeg ventet på at de jeg ville 
snakke med hadde tid eller lyst til å snakke med meg.  
 
Intervjuene 
I innledningen har jeg beskrevet noen av metodens sentrale elementer. Den casestudien jeg 
gjennomførte, er først og fremst basert på kvalitative intervjuer. Oversikt over informanter 
finnes i vedlegg 2, men personer som ikke er nevnt i oppgaven er heller ikke med i oversikten. 
Man skiller ofte mellom to hovedretninger av intervjuer (Thagaard 2003). For det første er det 
de strukturerte som har en fastlagt form som man forsøker å holde seg til. For det andre er det 
de semi-strukturerte og de ustrukturerte. De to sistnevnte er ofte mer som en form for samtale 
mellom forsker og informant. I de ustrukturerte intervjuene er bare hovedtemaet bestemt, men 
man overlater til informanten å ta initiativer til hva han vil snakke om.  
Intervjuene jeg foretok var av en ustrukturert art, men jeg var alltid forberedt med 
spørsmål som jeg mente det kunne være mulig å stille og få svar på. Samtidig var jeg ikke 
opptatt av å følge spørreskjemaet slavisk for å få svar på alt, men overlot til den jeg intervjuet 
å bestemme om når han/hun ville fortelle mer og når informanten ville stoppe. På den måten 
oppnådde jeg at informantene i flere tilfeller tok opp temaer som jeg gjerne ville ta opp uten 
at jeg trengte å spørre direkte om det. For eksempel førte intervjuet med Byråkrat 3 til at jeg 
fikk en grundig innføring i eiendomsforhold som var viktig for å få en forståelse av hvordan 
eiendomshandel foregikk og hvem som dro nytte av det. Fordelen i et slikt tilfelle er at 
informanten kanskje i større grad føler at det er han som styrer hva som blir sagt og tatt opp i 
intervjuet (Thagaard 2003). I møte med informanter som kanskje er redd for å miste status 
eller si noe som faller i dårlig jord hos andre myndighetspersoner, kan et mer samtalepreget 
intervju virke avvæpnende. Det er krevende å finne en balansegang hvor man gjerne vil vite 
hva informanten vet og det å ikke skremme informanten bort slik at det ikke kommer noe 
nyttig ut av intervjuet.  
Ett sentralt poeng i intervjuene er at intervjueren skal kunne komme i dybden ved 
hjelp av spørsmålene. Dette stiller store krav til intervjueren. For eksempel er evne og 
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mulighet til å stille oppfølgingsspørsmål viktig. Som Thagaard (2003) skriver er det viktig å 
kunne leve seg inn i informantens situasjon og forsøke i størst mulig grad å forstå personen. 
På den måten blir det lettere å finne de riktige spørsmålene som kan hjelpe til å belyse andre 
interessante sider ved det man studerer og også gi et mer helhetlig bilde av undersøkelsen. I 
forhold til temaet og metoden jeg valgte for feltarbeidet, er det en rekke utfordringer. En av 
dem knytter seg til det som i litteraturen kalles ”positionality” eller posisjonalitet (Thagaard 
2003). Posisjonalitet knytter seg til spørsmål om hvordan informanten oppfatter den som 
intervjuer. På en måte var jeg en som kjente til byen fra før, men på en annen side er jeg en 
ung student som kommer med kompliserte spørsmål. En annen utfordring for meg knyttet seg 
til hvem informantene oppfatter meg som i forhold til andre i byen. Siden jeg på et tidlig 
tidspunkt kontaktet den avtroppende guvernøren og spiste middag med ham kan det ha hatt 
innvirkninger på hvordan enkelte informanter oppfattet meg. Selv om de fleste som bor i 
Ngaoundéré er vant til både å se, snakke med og ha relasjoner til personer med europeisk 
utseende, da man for eksempel har hatt en stor norsk misjonsstasjon i byen siden 1925 (Lode 
1990), er det likevel en utfordring at man er europeer. Det er mange fordommer eller 
oppfattelser av deg som nasara fordi man er vant til å se europeere i en bestemt setting. Det 
betyr for veldig mange at du for eksempel er rik, at det er en de bør ha et godt forhold til, eller 
at man er en vantro sett i forhold til den dominerende islamske tro. Samtidig kan det også 
absolutt være en fordel å være europeer. Det kan åpne seg kontakter nettopp fordi man 
kanskje har andre forventninger til personer som kommer fra et annet sted, som for eksempel 
at det kan være lettere å fortelle hva man mener om myndighetene til utenforstående enn til 
egne landsmenn. Som nevnt tidligere fremhever Hesselberg (1998) betydningen av å sette seg 
inn i lokale skikker. Samtidig som man skal ha respekt for disse kan det ha motsatt effekt i 
møter med personer som er godt utdannede slik som mange i byråkratiet er. Å komme med en 
ærbødig tradisjonell hilsen kan virke mot sin hensikt fordi de ser på seg selv som ”moderne” 
med kunnskaper om hvordan man hilser på hverandre ”i Deres land” (Byråkrat 1 og 2, pers. 
komm.). I tillegg kommer mange av de ansatte i byråkratiet fra andre deler av landet hvor de 
har andre tradisjoner og skikker.  
Jeg fant fort ut at det ikke ville nytte å komme til folk i posisjoner med båndopptager 
da det for det første gjorde meg selv ubekvem fordi jeg vet at folk generelt er skeptiske til 
båndopptager og for det andre fordi informantene som ble spurt var lite villige til å bli tatt opp 
på bånd. Etter hvert fant jeg også ut noe annet; hvis jeg la vekk notatblokka og forsøkte å 
snakke mer løst og fast kom det ofte frem mer enn hvis jeg forsøkte å notere og få svar på alle 
spørsmålene jeg hadde. Til gjengjeld har det ført til en utfordring i forhold til for eksempel 
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bekreftbarheten og troverdigheten til studiematerialet fordi jeg måtte notere ned innholdet fra 
samtalen i ettertid, noe jeg skal komme tilbake til senere i oppgaven. 
Generelt forsøkte jeg å dele inn intervjuene i tre bolker før intervjuet. Jeg ordnet 
spørsmålene i en stat- og samfunnsrelasjonsbolk, en governancebolk og en bolk jeg kalte 
magepolitikk. Poenget med denne struktureringen var å gjøre det enklere for meg når jeg 
noterte ned under intervjuene. Samtidig var det slik at jeg i intervjuene ikke fulgte denne 
inndelingen slavisk. Jeg stilte heller ikke alle planlagte spørsmål. For eksempel som i 
intervjuet med Byråkrat 3 syntes jeg det var viktigere å la ham snakke om det han ville fordi 
han hadde mye informasjon uten at jeg trengte å stille alle spørsmålene.  
Når jeg fikk kontakt med en person jeg gjerne ville intervjue, begynte jeg åpent uten å 
legge for mange føringer for svarene. Jeg ville i mange tilfeller at personen jeg snakket med 
skulle komme med sin versjon av styringssystem og maktforhold. Derfor begynte jeg ofte 
med å spørre om de kunne fortelle hva de gjorde og hvilken rolle de hadde selv om det 
kanskje var innlysende eller at jeg hadde orientert meg på forhånd. En av informantene ble 
dessverre tydelig irritert og mente at jeg burde ha orientert meg om det på forhånd (Joseph 
Noutsa 8/1-2008, pers. komm.). Jeg sa meg helt enig med informanten og til tross for at han 
var litt avvisende starten, ble etter hvert intervjuet svært fruktbart. Intervjuene tilpasset jeg 
etter hvem jeg snakket med og annen nyttig informasjon som jeg hadde om dem jeg kontaktet, 
for eksempel kunnskaper om deres posisjon. Etter en vanligvis kort innledning gikk jeg over 
til å spørre om det var noen spesielle utfordringer i jobben. Ofte kunne dette være litt for 
generelt for informantene. Jeg gikk da et skritt videre og pekte på det de beskrev stillingen 
som. For eksempel hadde de folkevalgte ansvaret for infrastrukturen. Jeg pekte derfor på 
økonomien og spurte igjen om det var noen spesielle utfordringer. Problemet i møte med 
personer i posisjoner er at mange er redde for å bli beskyldt for å gjøre en dårlig jobb eller 
være korrupte. Jeg måtte derfor være varsom i ordvalgene og vurdere hver enkelt 
intervjusituasjon. For eksempel ville det være svært dumt å stille spørsmålet ”Hva er det De 
gjør?”, fordi det er det nærmeste man kommer en anklage om at informanten ikke gjør en 
nevenyttig jobb uten å si det direkte. Deretter gikk jeg inn på de strukturelle endringene i det 
offisielle governance-systemet. Jeg ville vite om det kunne være en utfordring for dem når det 
ble endringer i for eksempel desentraliseringsloven i 2004. Til slutt stilte jeg spørsmål knyttet 
til om de hadde utfordringer i jobbsammenheng i forhold til andre institusjoner i alle deler av 
samfunnet. På dette feltet valgte jeg å være ganske åpen i spørsmålsstillingen. Mange 
informanter knyttet dette raskt opp til etnisitet og om forholdet mellom ulike etniske grupper. 
Det var ikke det jeg var på jakt etter og jeg slet litt den første tiden med hvordan jeg skulle få 
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tak i det jeg ville ha når de bare ville forsvare seg. Etter hvert utnyttet jeg det derimot til min 
fordel fordi det gjorde meg friere til å spørre om de syntes det var viktig å treffe andre vel 
posisjonerte personer, ikke bare i offisielle sammenhenger, men også privat. Jeg avsluttet 
alltid intervjuet med å takke for at de tok seg tid og bry med å svare på spørsmål.  
Det er flere utfordringer knyttet til for eksempel maktforhold mellom intervjuer og 
informant (Thagaard 2003). I Kamerun og ikke minst i området jeg var i, er det ofte en 
utfordring når man skal snakke med personer som oppfatter seg selv og som er en 
betydningsfull person. I kontakten med myndighetspersoner var det en større utfordring enn 
når jeg snakket med ”mannen i gata” fordi jeg følte jeg ofte måtte vise meg verdig til å snakke 
med dem jeg intervjuet. Jeg brukte derfor først og fremst to fremgangsmåter når jeg skulle 
intervjue. I møte med personer som ble sett på som tradisjonelle ledere var det viktig for meg 
å sette meg godt inn i hvordan man vanligvis hilste på og presenterte seg for dem og hvordan 
det var forventet at man skulle oppføre seg når man var innom. Poenget var på den måten å 
vise at jeg kjenner til kulturelle særtrekk ved regionen, respekterer dem og innser at jeg ikke 
er på intervjuobjektets nivå. Etter møtet med den første bydelssjefen ble jeg fortalt at han 
regnet meg som en ”fils de Ngaoundéré”, det vil si en sønn av Ngaoundéré. Det utnyttet jeg 
videre i flere forskjellige sammenhenger for å vise at jeg hadde en tilhørighet til byen og 
regionen. I møte med personer i byråkratiet og personer jeg visste hadde en annen bakgrunn, 
for eksempel at de hadde høy utdannelse eller kom fra et annet område, ble det mer viktig å 
vise generell høflighet, men samtidig gjøre det klart at jeg oppfattet dem som velutdannede og 
godt kvalifiserte personer til jobben. Det kan være et problem at ledere i ulike posisjoner vil 
forsøke å forsvare seg og sin posisjon. Derfor var det viktig for meg å fremstå profesjonelt i 
møte informantene og vise at jeg var interessert i deres oppfattelse av sin egen situasjon og 
sørge for at informantene forsto at jeg ville anonymisere deltakere i studien. Samtidig var det 
en utfordring å få etablert trygghet mellom informant og intervjuer når jeg var der over en så 
kort tidsperiode. Jeg kunne ved flere anledninger se at flere av informantene var svært utilpass 
når jeg stilte spørsmål de syntes var vanskelig å svare på. For eksempel svarte en av 
bydelssjefene inkonsekvent flere ganger og likte ikke, slik jeg oppfattet det, at jeg spurte om 
det for eksempel var mulig for en bydelssjef å være politisk engasjert. 
I en del intervjuer var det nødvendig å bruke tolk. Det var først og fremt i forbindelse 
med intervjuer med tradisjonelle ledere, men tolken var også med på flere andre intervjuer, 
blant annet med en representant for et departement i byen. Før feltarbeidet kontaktet jeg noen 
kamerunesiske venner som kunne hjelpe meg med å finne en dyktig tolk. Jeg satte noen krav 
til tolken; han skulle beherske fransk og flere lokale språk, og gjerne også engelsk. I tillegg 
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ville jeg at han skulle være så ung som mulig uten noen nære familiære forbindelser til noen i 
de stillingene jeg ville intervjue. Grunnen til dette, var at jeg ville unngå at han skulle være en 
utfordring for de som ble intervjuet. På bakgrunn av erfaringer andre studenter jeg snakket 
med hadde gjort i forbindelse med valg av tolk, var jeg redd for at en tolk for eksempel fra et 
universitet skulle bli for dominerende. Mitt valg av tolk fylte alle kravene. Tolken var 
opprinnelig ikke fra Ngaoundéré, men fra en landsby nordvest på grensen til Nigeria, tilhørte 
en liten etnisk gruppe og var rundt 19 år. Før vi startet med de første intervjuene gikk jeg 
nøye gjennom de spørsmålene jeg hadde. Men etter hvert sluttet jeg med det fordi jeg følte at 
vi hadde en god kjemi og diskuterte mye sammen. Jeg ga også klar beskjed om at tolken 
måtte forsøke å oversette så ordrett som mulig i de tilfellene jeg hadde behov for oversettelse. 
Min største utfordring i forhold til tolken var at jeg av og til fikk en følelse av at han forsøkte 
å styre svarene til bydelssjefer som snakket dårlig fransk, eller som ikke likte å snakke noe 
annet et fulani. I slike tilfeller stilte jeg oppfølgingsspørsmål for å forsikre meg om at jeg fikk 
riktig svar, som for eksempel i et tilfelle der informanten brukte lang tid på å forklare noe, 
mens tolken oversatte alt i en kort setning. Det som var positivt med tolken var at han var 
svært høflig og ydmyk i møte med alle. Samtidig hadde han evnene til å skape trygghet i møte 
med informantene ved måten han opptrådte på.  
Jeg brukte ikke alltid tolk i intervjuene. I gruppeintervjuene var det etter min mening 
unødvendig fordi det ble benyttet fransk som jeg behersker og fordi det føltes galt å skulle 
stoppe opp diskusjonene for å konsultere tolken. I møte med guvernøren var det også uaktuelt 
på grunn av mitt kjennskap til ham. I andre tilfeller var det derimot helt nødvendig å benytte 
seg av en tolk, for eksempel da jeg snakket med bydelssjefene. I de tilfellene hvor jeg 
intervjuet på fransk var bruk av tolk mindre nødvendig. Likevel hadde jeg i svært mange 
tilfeller tolken med meg for å hjelpe til ved eventuelle vanskeligheter fordi han var dyktig i 
fransk, engelsk og flere lokale språk. Samtidig hadde jeg det hele tiden i tankene at det kunne 
slå negativt ut på hva informantene var villige til å si. Kamerun generelt og Ngaoundéré 
spesielt kan, når det kommer til enkelte politiske spørsmål, være noe lukket og mange er 
redde for å si for mye når det er en landsmann tilstede. Jeg opplevde for eksempel flere 
ganger høylytte diskusjoner om presidenten og regjeringen eller det lokale byråkratiet, men 
det var sjelden noen som diskuterte lamidoens posisjon fordi de var redde for konsekvensene 
av å kritisere en så viktig person lokalt.  
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Observasjon 
Et av hovedmålene med studien har vært å få et innblikk i det politiske landskapet i 
Ngaoundéré og hvordan institusjonelle relasjoner kan være utfordrende i forhold til 
lokaldemokrati. Observasjon er en metode som egner seg godt for å studere relasjoner mellom 
mennesker (Dalland 1997, Thagaard 2003). Min studie bestod derfor ikke bare av å snakke 
med personer i og utenfor maktposisjonene. Det var også viktig for meg å observere hva som 
skjedde i ulike situasjoner og begivenheter i byen og hva som skjedde på kontorer eller 
venteværelser.  
Det finnes flere forskjellige typer observasjoner (Thagaard 2003). Jeg benyttet meg av 
deltakende observasjon hvor jeg var passiv deltaker. Når jeg for eksempel satt på et 
venteværelse, fulgte jeg med på hva som skjedde, hvem som var der og hvem som kom. Det 
gav meg mye informasjon, som for eksempel hvem som kom på visitt til lamidoen eller til en 
representant for ministeren. I forbindelse med observasjon på festdager nøyde jeg meg med å 
gå rundt blant folk og se på hva som skjedde, og forsøkte spesielt å følge med på personer 
som satt på VIP-tribunen. Hvem det var som for eksempel satte i gang med å klappe når 
RDPC sympatisører ropte støtteerklæringer for presidenten?  
I oppgaven støtter jeg meg mest på intervjuene, men observasjon har flere fordeler. 
Under selve feltarbeidet kan det være en god hjelp til å finne de mest relevante spørsmålene i 
intervjusituasjonen. For eksempel gjorde jeg et annet intervju enn det jeg hadde planlagt med 
en statlig representant på bakgrunn av de observasjonene jeg gjorde på venteværelse. Jeg 
hadde tenkt å stille generelle spørsmål om hva som er hans jobb, men på bakgrunn av de 
observasjonene jeg gjorde, konsentrerte meg mer om hvem som kommer innom kontoret hans. 
I tillegg er observasjon nyttig for å beskrive den konteksten politiske prosesser foregår i. Som 
jeg har skrevet tidligere, er det kontekstuelle viktig for å forklare og forstå de politiske 
prosessene, og i analysen vil det komme frem hvor stor betydning det kontekstuelle har å si, 
blant annet i forhold til Bayarts historisitet. Nettopp derfor er også governance-tilnærmingen 
interessant fordi det tar hensyn til uformelle prosesser. Observasjoner og beskrivelser av 
hendelser er med på å underbygge informasjonens og oppgavens troverdighet. Dalland (1997) 
fokuserer mye på at observasjon kan underbygges med spørsmål eller intervjuing for å øke 
troverdigheten. Jeg går andre veien og underbygger det jeg får svar på i intervjuene med 
observasjoner. Det er med på å vise at man faktisk kan observere det som blir fortalt i 
intervjusammenheng og samtaler. Dette er med på å underbygge det jeg vil ha frem om 
samfunnet, relasjonene mellom ulike personer og grupper i Ngaundéré og politiske prosesser.  
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Selv om jeg har benyttet meg av observasjon som metode for å underbygge det jeg 
forsøker å få frem i analysen, er det viktig å være klar over de begrensingene observasjon 
fører med seg. Ett problem knytter seg til om de jeg observerte, visste hva jeg gjorde 
(Thagaard 2003). Jeg opplyste ingen om at jeg ville observere i ulike sammenhenger og var i 
så måte ikke åpen om det. Samtidig forsøkte jeg heller ikke å skjule det. Det knytter seg to 
utfordringer til det: det ene er etisk og det andre består i at det er et problem i forhold til at 
personer vil forandre adferd på grunn av at jeg er tilstede. Slik jeg ser det er det ikke alltid 
nødvendig å fortelle eksplisitt at man observerer i alle situasjoner. For eksempel er det liten 
grunn til å tro at min tilstedeværelse i sammenhenger der det var mange tusen mennesker 
skulle ha noe å si for deres atferd. Heller ikke skulle det være et etisk problem at jeg eventuelt 
rapporterte hva jeg så. Denne problemstillingen er først og fremst relevant i de tilfellene der 
jeg var en mer tilfeldig observatør, som for eksempel de gangene jeg satt lenge å ventet på å 
få snakke med den jeg ville intervjue og dermed hadde tid til å observere det som skjedde 
mens jeg ventet. I de tilfellene kunne jeg selvsagt spurt om det var greit at jeg observerte det 
som skjedde og skrev det ned, men det føltes heller ikke helt riktig å opplyse hver enkelt som 
kom innom om at nå blir du observert. Resultatet hadde i så fall trolig blitt en helt annen 
atferd enn normalt. 
Noe annet som er problematisk i forhold til observasjon er at det er en høyst subjektiv 
form for innsamling av informasjon (Angrosino 2007). Det er en fare for at det som ses blir 
satt inn i observatørens egen virkelighet. Derfor kan det jeg oppfatter på min måte være ment 
eller tolkes på en annen måte av dem som utfører handlingen og av andre som observerer. Det 
er derfor viktig å understreke at observasjonsstudiet er tatt med for å underbygge noe jeg 
mener er sentralt, og ikke for å brukes alene.  
 
Oppsummering 
Intervjuing og observasjon var de to sentrale metodene jeg benyttet meg av i innsamlingen av 
materiale fra selve caset i oppgaven. Det har gitt meg en dypere forståelse av hvordan 
forholdet mellom ulike elitegrupper er i Ngaoundéré. Jeg har også gått gjennom hvordan jeg 
gikk frem i arbeidet med å få kontakt med interessante intervjuobjekter. Arbeidet var 
utfordrende på flere områder som jeg har vist i det foregående kapittelet. I neste del vil jeg gå 
nærmere inn på de metodologiske utfordringene i denne studien.  
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Metodologiske utfordringer 
I en kvalitativ studie er det flere metodologiske utfordringer. Metodologiske utfordringer 
knyttes til vurderinger av den metodologiske tilnærmingen og omhandler i denne oppgaven 
overførbarhet, troverdighet, bekreftbarhet og problemstillinger i forhold til anonymisering. De 
etiske problemstillingene som tas opp her, omhandler for det første hvorvidt oppgaven og 
mine vurderinger gjort i arbeidet med studien er troverdig. For det andre omhandler det 
hvorvidt aktørenes rettigheter blir ivaretatt, og da spesielt med tanke på anonymitet.  
 
Overførbarhet, troverdighet, bekreftbarhet  
 
Overførbarhet er knyttet til at den forståelsen som utvikles innenfor rammen av et 
enkelt prosjekt, også kan være relevant i andre situasjoner. (Thagaard 2003: 170) 
 
Overførbarhet stiller med andre ord spørsmål ved om det kan argumenteres for at det jeg 
finner ut i denne casestudien, kan overføres til andre sammenhenger. Et hovedproblem ved 
forsøk på å overføre kunnskap om politiske prosesser på dette nivået over til andre 
sammenhenger er at det er svært avhengig av konteksten. Som Andersen (1997) skriver om 
casets representativitet, kan det være vanskelig å argumentere for at resultatene av hele caset, 
eller store deler av det, kan overføres til andre sammenhenger, fordi det er så mange 
kontekstuelle forhold som virker inn på resultatet av studien. Det overordnede målet med 
studien er å kunne si noe om lokaldemokrati i en kontekst av elitepolitikk i Ngaoundéré i dag. 
Det kan derfor diskuteres om det er interessant å forsøke å overføre til andre liknende case. I 
følge Kvale (1997) er analytisk generalisering en begrunnet vurdering av hvorvidt funnene 
kan brukes som en rettledning for hva som kan komme til å skje i en annen situasjon. Det må 
hele tiden redegjøres for de valgene som blir gjort. Det er da opp til leseren selv å bedømme 
om studien kan generaliseres. I studien er koblingene mellom det nasjonale og det lokale 
sentralt. Det kan derfor med en rimelig grad av sikkerhet sies at deler av funnene i caset kan 
fungere som et utgangspunkt for liknende case-studier andre steder. For eksempel kan 
antakelser fra litteraturen om nasjonale og lokale koblinger og utfordringene i 
desentraliseringsprosessen godt overføres til andre kontekster. De spesifikt lokale 
konfliktlinjene blir derimot vanskelig å overføre til andre caser i en annen kontekst, men kan 
fungere som en innfallsvinkel til andre studier. Med andre ord kan temaer som konflikt 
mellom tradisjonelle ledere og moderne byråkrati også brukes i andre kontekster.  
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Troverdighet vil si om forskningen er gjort på en mest mulig tillitvekkende måte 
(Thagaard 2003). Etter å ha snakket med flere forskjellige personer både i byråkratiet, 
tradisjonelle ledere og personer fra de folkevalgte organene fant jeg ut at svarene ofte gikk ut 
på det samme. Det kan tyde på meningsmetning (Hesselberg 1998). Samtidig er det liten tvil 
om at det at en person som har en posisjon i maktapparatet, velger sine ord med omhu på 
grunn av problemer som kan oppstå hvis personen uttaler seg ufordelaktig om politiske 
spørsmål. Meningsmetningen som oppstår, kan derfor være at alle for eksempel har en 
offisielle versjon på hva de skal svare hvis det kommer vanskelige spørsmål. Jeg jobbet derfor 
kontinuerlig med å forandre på setningsoppbygning og måter å stille spørsmål på for å hindre 
at det oppstod en meningsmetning på usikkert grunnlag. For eksempel endret jeg noe på 
spørsmålet: ”Hva innebærer det å være representant?” til ”Hvilke oppgaver er knyttet til din 
posisjon?”. At ulike informanter bare svarer det samme fordi det er det sikreste, kan påvirke 
troverdigheten av den informasjonen jeg fikk om caset. Det at forskjellige personer får litt 
forskjellige spørsmål kan påvirke svaret deres. På samme tid må det også tas hensyn til at folk 
er forskjellige, og derfor kan oppfatte samme spørsmål på forskjellige måter. Videre er noen 
åpne og svarer gjerne, mens andre er mer lukkede og er redd for å si noe galt. Jeg mener 
derfor ikke at det at jeg veide mine ord og brukte forskjellige spørsmål til forskjellige 
personer har en avgjørende betydning for troverdigheten. I forbindelse med eksempelet 
ovenfor var svarene svært like i forhold til personer som var innenfor samme institusjon.   
Bekreftbarhet vil si at andre studier kan bekrefte eller støtte opp om det som kommer 
frem i den enkelte studien (Thagaard 2003). I forhold til bekreftbarhet er det viktig å knytte 
det man har funnet ut opp mot annet skriftelig materiale og vise til at andre forskere som har 
utført forskning i regionen eller som har sett på noen av de samme fenomenene. Triangulering 
er derfor et viktig grep for å øke bekreftbarheten. Det er derfor viktig for meg å kunne vise til 
andre kilder i det jeg skriver i analysekapittelet og bruke deres funn og analyser for å 
underbygge det jeg selv har funnet ut, blant annet arbeid til Ketil Fred Hansen.  
 
Anonymisering 
Anonymitet handler om at informantene som deltar i forskningsprosjektet har rett til å bli 
beskyttet (Kvale 1997, Thagaard 2003). All informasjon som gis skal behandles konfidensielt, 
slik at det ikke blir brukt og formidlet informasjon som kan skade enkeltpersoner. 
Informantene skal også få vite at det de sier ikke skal kunne bli brukt mot dem av andre 
personer. I forbindelse med denne studien har det vært et dilemma. På den ene siden gir det 
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styrke til oppgaven å kunne vise til hvem som har kommet med opplysningene. Samtidig er 
det viktig at informantene ikke føler at de blir satt i en posisjon som kan være vanskelig for 
dem. Informantene er også forskjellige slik at noen så ut til ikke å frykte for noe, mens andre 
var mer tilbakeholdne. Betyr det at de som var åpne ikke har noe behov for beskyttelse? Jeg 
tror ikke nødvendigvis det. I forhold til konfidensialitet og anonymitet har jeg derfor løst 
oppgaven slik: jeg har valgt å tilkjennegi informantene i de tilfeller hvor jeg er overbevist om 
at det ikke kan være til skade for dem dersom det blir kjent hvem de er. Dette er gjort i 
forståelse med dem, slik at de vet at deres navn blir tilkjennegitt. I de tilfellene hvor jeg er 
usikker på konsekvensene har jeg valgt å skjule informantens identitet. Dette har jeg gjort på 
følgende måte; jeg har gitt de personene som er nevnt i oppgaven nøytrale navn som for 
eksempel ”byråkrat 1” eller ”kommunerepresentant 1”. I tillegg har jeg valgt å ikke notere ned 
dato for intervjuene, men nøyer meg med å si at alle intervjuene er foretatt i perioden 1.januar 
til 20.februar 2008 om ikke annet er oppgitt. Et siste grep jeg har gjort er at selv om ikke alle 
de intervjuede hadde mange sensitive opplysninger har jeg allikevel anonymisert de av 
hensyn til de som har behov for anonymitet. 
Den mest opplagte grunnen til at noen informanter ikke vil stå frem med navn, kan 
være myndighetenes overvåkning av samfunnet. Samtidig er det ikke til å skyve under en stol 
at mange er redde for å miste ansikt på det sosiale plan. Var det noe jeg opplevde at mange 
var redd for, i tillegg til trolldom, så var det å miste ansikt. Et tredje element er at informanten 
ikke ville dele informasjon fordi han var redd for hva jeg ville bruke den til, på tross av, eller 
kanskje nettopp fordi, jeg fortalte dem hva som var hensikten med studien.  
Et problemet i forhold til å forsøke å skjule informantenes identitet er at det er 
begrenset hvor mange som er en del av det politiske systemet. Problemet er at selv om man 
forsøker å forhindre gjenkjennelse, vil mange av opplysningene som kommer frem kunne gi 
grunnlag til å finne ut hvem informantene er (Thagaard 2003). Når det gjelder de sitatene som 
eventuelt kan være problematiske er jeg likevel av den oppfatning at de er av en slik art at det 
er vanskelig å gjenkjenne en spesiell person blant de involverte informantene.  
 
Oppsummering 
Metodisk refleksjon er ifølge Hesselberg (1998) viktig for å sikre pålitelighet og gyldighet. 
Man viser til eventuelle svakheter og diskuterer dem. På den måten viser man at man er klar 
over dette og ikke skyver problemer under en stol. I forhold til kvalitativ metode er det ekstra 
viktig å være klar på og kritisk til egen metode i forskningen. Et reflektert forhold til hvordan 
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man gjør arbeidet og hvordan materialet som kommer frem kan brukes, er sentralt fordi det 
viser at forskeren forstår sin forpliktelse overfor dem som er berørt i studien. I en beskrivelse 
av hvordan jeg gikk frem i arbeidet, viser jeg også hva som er gjort slik at leseren selv kan 
vurdere min bruk av materialet. Jeg har i denne delen av oppgaven redegjort for de valgene 
jeg har tatt i forhold til metodebruk og trukket frem utfordringer som har stått sentralt under 
feltarbeidet og som har vært en utfordring i det videre arbeidet. For å øke troverdighet av 
mine egne funn i caset benytter jeg meg av en trianguleringsmetode der både observasjon og 
bruk av annet materiale skrevet av andre forskere på samme tema og område brukes som 
støtte. 
 I denne delen av oppgaven har jeg gått gjennom den metoden jeg har benyttet meg av 
for å samle inn det materialet fra feltstudiet som jeg bruker i analysen nedenfor. Analysen 
baserer seg i hovedsak på de intervjuene og samtalene jeg hadde under feltarbeidet. Ved hjelp 
av materialet fra tidligere studier har jeg da muligheter til å gå i dybden i de 
problemstillingene som blir tatt opp i denne studien, og som jeg nå skal gå nærmere inn på. I 
det første analysekapittelet (kapittel 4) vil informasjon fra andre forfattere være svært viktig 
når jeg går gjennom den historiske utviklingen i Kamerun og Ngaoundéré, mens det i kapittel 
5 vil være viktigere å ta utgangspunkt i informasjon fra feltarbeidet som blir støttet opp av 
andres arbeid på temaet.  
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4. Lokalpolitisk historisitet 
Utgangspunktet for studien er demokratiseringsprosessen på nasjonalt og lokalt nivå som har 
sitt utspring i den demokratiske transisjonen Kamerun og mange andre afrikanske land 
gjennomgikk på begynnelsen av 1990-tallet (Huntington 1991). Det uttalte målet har vært økt 
politisk deltakelse. Spørsmålet er om desentraliseringen i stor grad har vært et middel for 
nasjonale myndigheter i deres forsøk på å kontrollere lokalpolitikken, samtidig som lokale 
elitegrupper fortsatt har politiske innflytelse? Utfallet av desentraliseringsreformen hva angår 
konsekvensen for lokaldemokratiet, må ses i sammenheng med to perspektiver. For det første 
må det i Ngaoundéré ses i sammenheng med den historisitet byen er en del av hvor ulike 
aktører opp gjennom historien har søkt politisk innflytelse. For det andre må det ses i 
sammenheng med relasjoner mellom elitegrupper lokalt og den gjensidige assimileringen som 
følge av forsøket på å skape et politisk hegemoni fra nasjonale myndigheter. I den første delen 
av analysen vil jeg fokusere på nasjonale-lokale relasjoner og den lokale historisitet, som i 
stor grad er knyttet opp mot den nasjonale historisitet. På den måten kommer den historiske 
bakgrunnen for dagens politiske landskap frem. Det jeg her vil svare på er den første 
problemstillingen: Hva er den historiske bakgrunnen for det politisk-institusjonelle landskapet 
i Ngaoundéré og hvordan har lokal elitepolitikk utviklet seg siden kolonitiden? Diskusjonen 
av den første problemstillingen vil danne grunnlaget for diskusjonen av den andre. I det neste 
analysekapittelet vil jeg derfor gå mer inn på dagens elitepolitikk, det vil si diskutere hvordan 
lokal elitepolitikk påvirker den lokaldemokratiske utviklingen.  
 
Den statlige historisitet 
Det sentrale i denne delen av analysen er å vise hvordan politiske prosesser både nasjonalt og 
lokalt har hatt betydning for elitepolitikk i Ngaoundéré i dag. Det Crook og Manor (1998) 
viser i forhold til for eksempel de demokratiske reformene i Ghana på 1990-tallet er også 
tydelige i en kamerunesisk kontekst. De relasjonene som finnes mellom lokale og nasjonale 
eliter, er viktige fordi den lokale politiske situasjonen avhenger av den nasjonale kontekst 
hvor myndighetene også forsøker å utøve innflytelse på lokalt nivå. Det vil si at de politiske 
prosessene som for eksempel har foregått fra frigjøringen fra kolonimakten til i dag, også må 
inkluderes i en analyse av dagens politiske prosesser, på samme måte som styremåten under 
kolonitiden må ses i en sammenheng med den politiske situasjonen i prekolonial tid. I et slikt 
perspektiv vil den kamerunesiske stat, RDPC (Rassemblement Démocratique du Peuple 
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Camerounaise) som er presidentens parti, og forløperen UC (Union Camerounaise) og de to 
personene som har vært nasjonens øverste leder siden frigjøringen, Ahmadou Ahidjo og Paul 
Biya, inngå som en naturlig del av analysen.  
 
Nettverksbygging og konsolidering av nasjonalstaten under Ahidjo 
Kamerun ble offisielt fritt fra kolonimakten Frankrike i 1960 (Mbaku 2004). I 1961 ble også 
det som hadde vært britisk Kamerun en del av det som ble føderasjonen Kamerun. På 
bakgrunn av de språklige forskjellene, i tillegg til de allerede eksisterende religiøse og etniske 
forskjellene i landet, ble et av de viktigste politiske målene å holde nasjonen samlet etter 
frigjøringen. Landet var for det første hovedsakelig delt i en engelskspråklig og en 
franskspråklig del. For det andre spilte skillet mellom det hovedsaklig kristne og animistiske 
sør og det muslimske nord en rolle i det politiske miljøet. I tillegg til disse to store 
utfordringene var det også spenninger knyttet til de mange forskjellige etniske gruppene som 
var i landet. For Ahamdou Ahidjo, som ble president i 1960
17
, ble det derfor viktig å skape 
seg en maktbase basert på ledere fra ulike religiøse, etniske, partipolitiske og språklige baserte 
grupper (Konings 1996). Denne nettverkspolitikken var basert på redistribusjon av 
økonomiske ressurser der de som støttet Ahidjo, fikk sin del av den nasjonale kaken. I den 
første tiden han var nasjonens leder, støttet han seg i hovedsak på såkalte tradisjonelle ledere 
fra Nord-Kamerun som håpet på å få tilbake noe av den makten de hadde mistet under 
kolonitiden. Senere utvidet han sitt maktgrunnlag ved å søke støtte også i andre store 
folkegrupper og elitegrupper. Grunnlaget for Ahidjos posisjon ble imidlertid lagt før landet 
ble formelt fritt fra Frankrike i 1960.  
 
Ahidjos hegemoniske prosjekt og assimilering av elitegrupper 
Mot slutten av kolonitiden var det flere perioder med uroligheter i Kamerun. Det ble dannet 
flere partier hvor hovedmålet var å frigjøre kolonien fra fransk herredømme så snart som 
mulig (Takougang 2004). Et av disse var det radikale partiet Union des Population du 
Cameroun (UPC) som ble stiftet i 1948 og som krevde umiddelbar politisk og økonomisk 
frigjøring. Partiets politiske plattform ble ikke tatt godt imot av det franske kolonistyret. Det 
ble forbudt på grunn av at det hadde oppildnet befolkningen til protester som førte til store 
uroligheter. Etter dette ble det viktig for franskmennene å vise støtte til et parti eller en gruppe 
                                                 
17
 Den engelsktalende delen ble ikke en del av Kamerun før frigjøringen fra Storbritannia i 1961. 
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som kunne jobbe mer for Frankrikes interesser politisk og økonomisk også etter 
uavhengigheten. I 1958 ble Ahamdou Ahidjo, en muslimsk fulaner fra Nord-Kamerun, 
utnevnt til statsminister for den franske kolonien Cameroun. Ahidjo var et uskrevet blad 
politisk, men viste seg å ha god forståelse for hva den franske administrasjonen ønsket i 
Kamerun. Han gikk med på å bevare stor fransk innflytelse blant annet i forbindelse med 
utenrikspolitiske spørsmål, forsvar og det økonomisk-monetært system, men med en full 
formell uavhengighet.  
 Som statsminister under fransk administrasjon viste han videre sin dyktighet da han 
ved flere anledninger tok personer som sto for andre meninger enn ham selv inn i varmen 
igjen, fordi de kunne være nyttige for han og hans administrasjons maktgrunnlag. Han knyttet 
på den måten ledere for andre nettverk til seg fordi han ønsket å kontrollere staten. Han 
dannet blant annet en koalisjonsregjering med deltakere fra flere andre partier, og han gav 
amnesti til personer som hadde deltatt i opptøyer mot Frankrike. På den måten sikret han seg 
legitimitet for sitt styre hos befolkningen, mens han samtidig oppnådde goodwill hos 
franskmennene fordi han sørget for ro og orden. I utgangspunktet planla kolonimakten å gi 
han en midlertidig rolle som statsminister til de hadde funnet den de ville satse på, men fordi 
han viste seg dyktig til å ivareta Frankrikes interesser fikk han politisk støtte fra 
franskmennene (Takougang 2004, Konings 1996). 
Etter frigjøringen 1.januar 1960 hadde Kamerun et flerpartisystem (Konings 1996, 
Takougang 2004). For Ahidjo var det selvsagt viktig at hans parti, Union Camerounaise (UC), 
vant valget. Men for den politiske utviklingen i landet var det vel så viktig det som skjedde 
like etter valget. Han oppnådde da å inkludere mange av opposisjonspartiene i hans regjering. 
Denne assimileringen av politiske ledere for andre partier var i stor grad bygd på 
neopatrimoniale praksiser hvor Ahidjo redistribuerte ressurser mot at han fikk støtte fra andre 
partier. For eksempel kunne han gi en ministerpost til ledere av andre partier i hans 
regjeringen mot at de sluttet å opponere. Samtidig var han ikke nådig mot personer som ikke 
ønsket noe samarbeid med UC. Som et eksempel på hva som kunne skje med dem som 
opponerte, ble ved et tilfelle fire fremtredende opposisjonspolitikere arrestert og fengslet for 
offentlig å ha kritisert presidentens ønske om å innføre en ettpartistat (Takougang 2004). Det 
førte i følge Takougang til at mange andre også deltok i Ahidjos koalisjon av frykt for hva 
som kunne skje hvis de ikke gjorde det. På den måten ble opposisjonen effektivt kneblet og 
Ahidjo sikret seg både sterk formell og uformell makt.  
Under Ahidjo ble det i ulike perioder gjort forskjellige forsøk på å konsolidere makten 
og skape et politisk hegemoni hos nasjonale myndigheter. I følge Konings (1996) var det tre 
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faktorer Ahidjo bygde på under sitt styre for å konsentrere makten rundt ham: 
koalisjonsbygging, sentralisering og undertrykking av politiske motstandere. 
Koalisjonsbyggingen oppnådde han for det første gjennom ettpartistaten som ble 
innført i 1966 (Konings 1996). Ahidjo argumenterte for ettpartistaten som han mente var mer 
nasjonalt samlende enn et flerpartsystem i en ung etnisk differensiert og språklig delt stat. For 
det andre medførte Ahidjo-perioden med ettpartisystem et politisk system hvor de 
tradisjonelle lederne på lokalt nivå ble marginalisert til fordel for et statlig administrativt 
system med sterke forgreninger til partiet (Walters 2006). Samtidig kunne ikke Ahidjo styre 
hele landet helt uten støtte fra de tradisjonelle lederne, som i mange tilfeller i likhet med 
partiene under flerpartisystemet ble assimilert i partiet og staten. På den måten la Ahidjo 
grunnlaget for den sterke politiseringen av de tradisjonelle lederne som jeg skal se på senere. 
Støtten for å gjennomføre slike reformer fikk han ved å bruke den samme taktikken som han 
hadde brukt tidligere. På grunn av press og politisk opportunisme gikk de fleste partiene inn 
for å innføre ettpartistaten og dermed gjøre de andre partiene overflødige (DeLancey 1987, 
Takougang 2003). På den måten utvidet han sitt politiske nettverk. Videre håpet andre 
politiske ledere at det å inngå i Ahidjos klientell ville bringe med seg personlige fordeler også 
for dem. Dette ville være vanskeligere i en situasjon hvor de bare var ledere for sitt lille parti 
eller etnisk gruppe som antakeligvis alene ikke ville ha store politiske muligheter. Kamerun 
forble de facto en ettpartistat til 1990 selv om konstitusjonen ikke forbød andre partier i hele 
denne perioden. Senere kunne Social Democratic Fronts (SDF) ledere utnytte huller i 
lovgivningen da den politiske situasjonen hadde endret seg i 1990 og offisielt danne et 
opposisjonsparti (Fombad og Fonyam 2004). Republikkens andre president Paul Biya godtok 
dette og flerpartisystemet ble igjen innført.  
Det andre Ahidjo gjorde var å konsolidere og sentralisere makten ved å erstatte 
føderalstaten med en ”nasjonalstat” (De Lancey 1987, Konings 1996). Dette gav presidenten 
mye formell makt fordi han nå ikke måtte ta hensyn til en statsminister som styrte på vegne av 
det anglofone Vest-Kamerun.  
For det tredje brukte Ahidjo makt for å undertrykke og tvinge politiske motstandere til 
taushet (Konings 1996). Etter hvert som flere og flere politiske motstandere så det som en 
fordel å inngå i allianser med presidenten og hans parti, ble det også vanskeligere å være 
dissedent. Det neopatrimoniale system med klientilistisk nettverk gjør det vanskelig å komme 
med kritikk fordi det fører til at posisjonen i nettverket er truet.  
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[…] Ahidjo used the opportunity that the French authorities gave him to establish 
himself ultimately as the undisputed leader in Cameroon. In achieving that position, 
however, Ahidjo was not only willing to adhere to the agenda advocated by France, 
but he was very skilful and effective in exploiting the thirst for power and privilege by 
politicians in East and West Cameroon and by the ruthless use of force and 
intimidation to silence potential challengers (Takougang 2003: 437). 
 
Ahidjos bruk av både formelle og uformelle metoder for å sikre sin makt er et godt eksempel 
på det politiske spillet Bayart (1989) skriver om hvor kamp om ressurser eller posisjoner for å 
få ressurser er en viktig mekanisme som forklarer politiske prosesser i Kamerun. I den 
påfølgende delen vil jeg fortsette å vise de politiske mekanismene som er bakgrunnen for 
dagens elitepolitikk. 
 
Sentralisering og desentralisering under Ahidjo 
Som vist over brukte Ahidjo sin politiske tyngde til å sentralisere statsapparatet og assimilere 
elitegrupper inn i staten. Formelt ble det innført lover og bygd opp institusjoner hvor 
presidenten fikk en sentral stilling. Det ble blant annet gjort gjennom innføringen av 
ettpartistaten og som jeg senere i studien skal gå nærmere inn på, gjennom å knytte 
tradisjonelle ledere til staten og partiet. Uformelt foregikk sentraliseringen ved at Ahidjo 
knyttet ledere for politiske motstandere til sitt nettverk. På den måten oppnådde han at det 
tette båndet som eksisterte mellom stat og samfunn ble befestet gjennom at folk ble avhengige 
av sin tilknytning til staten for posisjoner og tilgang til økonomiske ressurser.  
I likhet med sentralisering er ikke desentralisering i afrikanske land et nytt fenomen 
(Olowu og Wunsch 2004). Det har blitt forsøk gjennomført desentralisering av statlige 
oppgaver helt siden kolonitiden. Desentraliseringene som foregikk i den koloniale tiden eller i 
de unge statene må ses i lys av den tiden. De endringene i governance-strukturer som ble 
gjennomført for eksempel på 1970-tallet under Ahidjos autoritære styre var mer en 
administrativ desentralisering lik det Olowu kaller dekonsentrasjon. Et eksempel er en lov fra 
1977 som implementerte tradisjonelle ledere inn i de statlige strukturene. Ikke bare førte dette 
tradisjonelle ledere nærmere staten, men det førte også til at staten, i det minste offisielt, 
hadde en representant som kunne presentere lokalbefolkningens behov for myndighetene 
(Walters 15/1-2008, pers. komm.). Denne reformen er et godt eksempel på politikk drevet 
ovenifra. Det var Ahidjo som tok initiativet til endringen. For Ahidjo, som arbeidet for å 
sentralisere maktapparatet ved blant annet å oppløse føderalstaten, ville en form for 
devolusjon være svært negativt for hans nasjonsbyggingsprosjekt og ønske om å bygge staten 
opp om partiet og hans makt.  
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I det lokale politiske og institusjonelle rom førte Ahidjo-tiden til at statlige aktører 
økte sin innflytelse. Frem til 1980-tallet ble alle ordførere utpekt av regjeringen og 
presidenten på lik linje med andre embetsmenn. Men på 1980-tallet ble det gjennomført 
endringer i de desentraliserte strukturene. Innenfor ettpartisystemet ble ordførerne valgt av 
innbyggerne (Hansen 2000). Da dette ble gjennomført for første gang i 1987 i Ngaoundéré 
var det to kandidater som begge stod på RDPCs liste. Ordføreren var folkets representant, 
men hadde noen få viktige funksjoner, blant dem å utstede fødselsattester og tinglyse ekteskap. 
Ahidjos desentraliseringspolitikk førte med andre ord til at tradisjonelle ledere og lokale 
partiledere i enda større grad ble knyttet til staten. På den måten førte desentraliseringen til en 
enda større grad av sentralisert makt.  
 
Kameruns andre president og innføringen av flerpartisystemet 
Ahidjo annonserte sin avgang som president i 1982 og overlot makten til Paul Biya, en kristen 
fra Sør-Kamerun (Konings 1996, Takougang 2003). Senere overlevde Biya og kom styrket ut 
av et kuppforsøkt som etter sigende skal ha blitt iscenesatt av Ahidjo og allierte av ham som 
ville gjeninnsette ham i 1984. Biya hadde vist seg som en sterkere president enn man først 
trodde og både lokalt og nasjonalt var det flere som nå vendte seg bort fra Ahidjo og mot Biya 
av frykt for å miste posisjoner (Mbaku 2004). Biya dro rundt i landet og bygde opp om sin 
egen person, og han skal for eksempel i følge Hansen (2000) ha hatt gode forbindelser med 
lamidoen i Ngaoundéré, Issa Maïgari
18
. En annen innflytelsesrik lamido i Rey Bouba i Nord-
Kamerun styrte i realiteten en stat i staten (Mouiche 2005). Biya lot den nå avdøde lamidoen i 
Rey Bouba beholde kontrollen over området mot at han sikret støtte til Biya nasjonalt, noe 
han gjorde til fulle. Etter at flerpartisystemet igjen ble innført, sikret lamidoen på 1990-tallet 
presidenten og RDPC nærmest full støtte fra befolkningen.  
I den første tiden var det flere som så optimistisk på fremtiden under en ny president 
(Konings 1996). Den nye presidenten lovet mer politisk og økonomisk åpenhet og begynte å 
reformere staten. For eksempel utvidet han valgmulighetene til hvem man kunne stemme på i 
valgene, selv om landet fortsatt skulle være en ettpartistat (Takougang 2004). Også ved valg 
av ordførere ble det mulig å stemme, men fortsatt var det bare mulig å stemme på personer fra 
samme parti. Han åpnet også for økt pressefrihet og i økonomien ble det gjort flere 
liberaliseringsforsøk. Alt dette, som var en del av ”en kamerunesisk New Deal”, var i 
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 Issa Maïgari ble valgt til lamido i 1973 og var det til sin død i 1997. Etter det tok lamido Hayatou over og det 
er han som er lamido i dag.  
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begynnelsen en suksess, men den politisk realiteten innhentet snart både den nye presidenten 
og samfunnet. Den generelle økonomiske nedgangen på 1980-tallet hadde også sin 
innvirkning på det kamerunesiske samfunnet, samtidig som arven fra Ahidjo-tiden fortsatt 
spilte en rolle. Den hadde ført med seg et skjørt politisk system som var bygd på svake 
allianser og personlige lojalitetsbånd. Biya overså ikke de allerede eksisterende båndene 
mellom ulike eliter, og han skulle vise seg å bli en vel så dyktig politiker som sin forgjenger 
og han har greid å holde på makten frem til i dag. 
I følge Konings (1996) og Takougang (2003) var det først og fremt to grunner til at 
demokratiseringsprosessen kom i gang mot slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-
tallet. For det første var det på grunn av utenlandsk press spesielt fra bistandsytere som 
presset på for politisk forandring. Det kom som et krav etter de turbulente årene i økonomien. 
Flere bidragsytere holdt tilbake lån og andre økonomiske bidrag og landets nære allierte 
gjennom 30 år, Frankrike, presset også på for å gjennomføre demokratiske reformer. På den 
måten plasserer Kamerun seg i en tradisjon kalt ”the third wave of democratization” 
(Huntington 1991), hvor flere land åpnet for demokratisering og økte politiske friheter for 
befolkningen.  
For det andre var det indre press fra grupper som gjennom den økte politiske friheten 
som var gitt på 1980-tallet krevde forandringer i det politiske systemet:  
 
By 1990 one could observe widespread popular discontent within the Cameroonian 
urban areas with the regime in power and growing dissent within the hegemonic 
alliance (Konings 1996: 255). 
 
Mange var frustrerte over den økonomiske situasjonen og skyldte på presidenten og den 
regjerende elite. En interessant årsak til at ulike grupperinger begynte å protestere, var at den 
tidligere eliten, som hadde hatt stor betydning under Ahidjo, i stor grad brukte folks 
frustrasjon for å få frem sin egen misnøye (Konings 1996). Dette var grupper som hadde 
mistet mye av sin makt til Paul Biyas foretrukne politiske og økonomiske samarbeidspartnere. 
Samtidig er det liten tvil om at den vanlige mannen i gata merket på kroppen de økonomiske 
nedgangstidene, og at det var et utrykk for reell frustrasjon (Gabriel 1998).  
5.desember 1990 ble det offisielt vedtatt at flerpartisystemet skulle gjeninnføres 
(Konings 1996). Samtidig var det klart at myndighetene ikke ville la demokratiseringen skje 
uten et slags overoppsyn. Helt fra presidenten begynte å snakke om demokratisering på 1980-
tallet var det klart at det ikke kunne skje uten at det ble ledet av hans parti og på deres 
premisser. Derfor nektet presidenten å gjennomføre en nasjonalkonferanse slik det for 
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eksempel ble gjennomført i Ghana i 1991 (Ninsin 1998). Myndighetene fryktet at en slik 
konferanse skulle utvikle seg til en nasjonal domstol over myndighetene fremfor en nasjonalt 
samlende forsamling. Etter et møte med opposisjonen ble streikene som hadde lammet landet 
avsluttet og forslaget om å arrangere en nasjonalkonferanse ble droppet. Som gjenytelse for at 
protestene ble stoppet ble det avtalt at det skulle holdes valg på nasjonalforsamling i nærmeste 
fremtid. Det var likevel ikke unison enighet om dette. Det største opposisjonspartiet SDF 
trakk seg fra samtalene, men var for svake til å holde frem med protestene alene (Konings 
1996). 
Parlamentsvalget i 1991 og det påfølgende presidentvalget i 1992 var nærmest en 
katastrofe for presidenten og hans parti, RDPC. Partiet fikk ikke flertall i parlamentet og Biya 
vant valget med bare 4% flere stemmer enn opposisjonens John Fru Ndi og SDF (Takougang 
2003B). Gjennom sin dyktighet til å manipulere politiske motstandere og bruk av statlige 
funksjonærer, tradisjonelle ledere, militæret og politiet greide presidenten likevel å sikre seg 
makten de kommende årene:  
 
While democratisation provided him with a new challenge, it also revealed the 
hypocrisy and opportunistic nature of many opposition leaders who saw political 
reform simply as a way of reaping personal benefits (Takougang 2003: 438). 
 
Sitatet ovenfor er treffende for postkolonial kamerunesisk politikk. Frem til valget i 1996 var 
den politiske situasjonen relativt stabil i landet. Gjennom patrimoniale praksiser og 
magepolitiske virkemidler greide presidenten å videreføre sitt maktgrunnlag. For eksempel 
fikk han to ledende skikkelser i et opposisjonsparti (UNDP) med røtter i Nord-Kamerun med 
seg i regjeringen til tross for at dette ikke var godkjent av partiet som dermed kastet dem ut. 
Ironisk nok skjedde det samme igjen da lederen av det samme partiet, gikk inn i regjeringen 
basert på RDPC ved neste valg. Den vedvarende relative stabiliteten i landet skyldes derfor 
ikke bare presidentens makt og politiske evner, men også andre lederes opportunisme og iver 
etter å selv være en del av lederskapet både lokalt og nasjonalt. Den relasjonen som har blitt 
bygd mellom lokale og nasjonale elitegrupper er med på å legge grunnlaget for stabiliteten. I 
forhold til Ngaoundéré kommer det for eksempel frem i det forholdet den forrige lamidoen, 
Issa Maïgari, skal ha hatt til presidenten (Hansen 2000).  
Nasjonal politisk maktkamp har, som vist så langt i analysen hatt betydning for 
konstitueringen av det lokalpolitiske rom og aktørene der. Det har ført til en gjensidig 
assimilering av elitegrupper, slik Bayart (1989) hevder, også i Ngaoundéré. Biyas motiver for 
å danne allianser, ikke bare med nasjonale partipolitiske eliter, men også med lokale eliter var 
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å sørge for støtte for sin posisjon. Til gjengjeld sikret lokale eliter seg fortsatt innflytelse over 
lokalpolitiske forhold. Jeg skal nå ta for meg en av de viktigste lokale elitenes historisitet; de 
som i Kamerun omtales som tradisjonelle lederne. 
 
De tradisjonelles styringssystemenes historisitet 
De nasjonale-lokale relasjonene har hatt betydning for dannelsen av det lokalpolitiske rom. 
Samtidig er det også viktig å understreke at lokale institusjoner har sin egen historisitet. Av 
spesiell betydning i Ngaoundéré i den sammenheng er lamidatets stilling lokalt og de 
endringene det har vært gjennom siden prekolonial tid (Hansen 2000, Moritz 2006). 
Kolonimakten og senere den kamerunesiske stats inntog har hatt mye å si for de tradisjonelle 
styringssystemenes utvikling, og det er i dag et komplekst bånd mellom aktører innenfor stat 
og tradisjonelle strukturer som i stor grad er bygd på neopatrimoniale prinsipper. Selv om 
samfunnet har endret seg, har mange av de neopatrimoniale praksisene fortsatt, selv om de 
også er endret i takt med nye samfunnsstrukturer. En viktig grunn til det er at veien til 
ressurser ofte går gjennom posisjoner i staten. For såkalte tradisjonelle ledere har det derfor 
vært viktig å kunne knytte seg opp til aktører i staten for å få tilgang til ressurser.  
 
Den første politiske maktfaktor i Ngaoundéré 
Adamaoua-regionen som er området rundt Ngaoundéré har i flere hundre år vært et 
interessant område politisk og økonomisk for fulanerne. Det var ikke uvanlig at de dro på 
slave- og plyndringstokt i området rundt Mount Ngaoundéré (Nedrelid 2005). Fra før 
fulanerne kom inn i området var det flere forskjellige etniske grupper som bodde i området. 
Den virkelig store samfunnsmessige og politiske omveltningen kom imidlertid ikke før 
midten av 1800-tallet da de muslimske fulanerne slo seg ned i området for første gang. 
Ngaoundéré ble et hovedsete i regionen som var konsentrert rundt en lamido og hans palass 
og ble et maktsenter i regionen. Dette ble av flere informanter betegnet som den første 
kolonialiseringen av Ngaoundéré (Issa 4/2-2008 pers. komm, Tassou André, 15/1-2008 pers. 
komm.).  
Fulanerne etablerte Ngaoundéré som hovedsete i regionen på begynnelsen av 1800-
tallet (Hansen 2000, Nedrelid 2005), og byen og lamidoen ble raskt maktfaktor som ikke 
kunne overses av de omkringliggende lamidatene. I Adamaoua ble fulanerne den mektigste 
etniske gruppen. Samtidig var det viktig å få andre etniske grupper til å aksepterer deres 
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underlegenhet i forhold til lamidoen i Ngaundéré. Dette ble gjort på forskjellige måter. For 
eksempel gjennom krigføring, men det ble også inngått en avtale mellom Mboum-folket, som 
er en annen etnisk gruppe i Adamaoua, og fulanerne om at lamidoen skulle ha fulani-far og 
mboum-mor. På den måten aksepterte mboumene fulanernes overherredømme og en løs 
allianse mellom dem ble opprettet. Dette er et godt eksempel på samarbeidet som foregikk 
mellom de prekoloniale lederne for å sikre seg makt i området. Mboum-eliten opprettholdt sin 
makt over sine undersåtter, men sto i troskap til lamidoen i Ngaoundéré. 
Hansen (2000) og Nedrelid (2005) skriver at lamidatet i Ngaoundéré var en del av 
Sokotoriket som strakk seg over et stort område i det sentralvestlige Afrika. Når det skulle 
velges ut en ny amir almu’minin19 i Sokoto i dagens Nigeria, var det viktig for de ulike 
regionenes ledere å vise hvem man hørte til. På samme måte var det lokalt: Når en ny lamido 
skulle velges var det viktig å vise hvem man hørte til. Det var på den måten en form for 
personlig lojalitet til den som var over deg på rangstigen som lå til grunn for Sokotorikets 
makt og velstand. Ngaoundéré lå under emiren av Yola i dagens Nigeria, men det tok ikke 
lang tid før lamidoen viste sin misnøye med dette. Flere lamidoer var så mektige at de 
utgjorde en trussel mot emiren. Dette var også tilfellet for Ngaoundéré som i likhet med de 
andre lamidatene i Adamaoua på sitt sterkeste kunne utgjøre en trussel mot Yolas makt.  
Noe som kjennetegnet de fleste pre-koloniale styringsstrukturene var at:  
 
[T]he duties and obligations of a traditional ruler in the pre-colonial times were 
political, economic, socio-cultural and spiritual (Walters 2006: 78). 
 
Lamidoen hadde med andre ord stor personlig innflytelse over sine undersåtter. Men i følge 
Walters ikke nødvendigvis despotisk eller diktatorisk makt. Som Hansen (2000) argumenterer 
for var det ikke gjennom militærmakten lamidoen først og fremst regjerte, selv om den uten 
tvil var viktig i erobringen av området. Senere var den personlige lojaliteten lik den pakten 
som ble opprettet til Mboum-folket en vel så viktig faktor for å skape og opprettholde makten.  
I sammenheng med det som er skrevet over, er det interessant å se på noe av det 
informantene sa når de ble spurt om hva de tradisjonelle lederne betydde. I flere intervjuer 
som jeg gjennomførte var det mange som refererte tilbake til den tiden som en god tid. En tid 
der samfunnet var godt organisert, et rettferdig og forståelig samfunn med lamidoen som den 
ubestridte leder uten de rivaliseringene en finner i dagens maktapparat. I dette synet på tiden 
før den europeiske koloniseringen ser det ut til at informantene utelater maktspillet lamidoene 
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 Dette var det den øverste politiske og åndelige lederen i Sokotoriket ble kalt (Nedrelid 2005)  
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imellom i tillegg til slaveriet, og den brutale islamiseringen som også ble gjennomført (Muller 
2005). I dag ser det ut til at de fleste legger skylden på det som er galt på Frankrike som den 
siste kolonimakten (Gruppeintervju 1, 17/12-2007, pers. komm.). Samtidig var det mange av 
informantene som understreket at selv om de ser på fulanernes inntog som en type 
kolonisering av området, så er og vil alltid fulanerne være en del av det kulturelle uttrykket i 
Ngaoundéré. Ngaoundéré er med andre ord ikke lenger kolonisert av fulanerne. Adamaoua-
regionen er blitt ”a melting pot, but just much better than New York and the US” (Ousmanou 
Betkemo, januar 2008 pers. komm. og kommunerepresentant 2, pers. komm.)
 20
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 I følge Hansen (2000) og Nedrelid (2005) var det på 1800-tallet at de tradisjonelle 
strukturene, slik vi ser de nå, ble grunnlagt. Lamidoen var øverste religiøse, politiske, 
økonomiske og kulturelle leder slik Walters uttalte (Walters 15/1-2008, pers. komm.). Til 
tross for at de tradisjonelle strukturene har endret seg betydelig siden den prekoloniale tiden 
utgjør de fortsatt en viktig faktor for å forstå utfallet av dagens desentraliserings- og 
demokratiseringsreformer.  
 
Indirekte styre og tradisjonelle lederes endrede rolle under kolonitiden 
Fulanernes politiske system gjennomgikk endringer fra begynnelsen av kolonitiden og 
fremover inn i den postkoloniale epoke. Kamerun har vært kolonisert i flere omganger av 
ulike vestlige nasjoner. Det som i dag er den frankofone delen av Kamerun, ble først 
kolonisert av Tyskland. Etter tapet i første verdenskrig tok Frankrike over som kolonimakt i 
en del av den tyske kolonien og fikk protektoratet i henhold til vedtak i Folkeforbundet 
(Eyongetah og Brain 1974). Storbritannia tok over de vestlige delene av kolonien. Da 
tyskerne først tok seg innover i de nordlige delene av Kamerun først med oppdagere og 
handelsekspedisjoner og senere kolonisering, skjedde det historisk sett ikke så lenge etter at 
fulanerne trengte inn i området og gjorde det til en del av det store Sokoto-imperiet (Hansen 
2000, Nedrelid 2007). Den tyske koloniseringen hadde flere forskjellige utrykk. På den ene 
siden ønsket tyskerne kontroll over området. Samtidig ville de ikke blande seg for mye inn i 
det lokale styret. Tyskerne var først og fremst ute etter handelsvarer og bygde opp 
handelsstasjoner for å samle inn verdifulle ressurser som kunne transporteres ut. Samtidig var 
det helt klart at Nord-Kamerun skulle være under tysk herredømme, og tyskerne gikk brutalt 
frem hvis noen valgte å ikke godta deres tilstedeværelse (Walters 2006). I Ngaoundéré var 
                                                 
20
 Det ble brukt nesten nøyaktig samme formulering av begge bortsett fra at kommunerepresentanten sa det på 
fransk. 
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blant annet byen en kort periode rundt 1900-tallet uten lamido etter at han ble drept av 
tyskerne da han nektet å følge deres ordre (Hansen 2000).  
 Selv om det tyske styret på mange måter var brutalt og undertrykkende, var man i stor 
grad opptatt av at de tradisjonelle styringsstrukturene skulle opprettholdes for å styre indirekte, 
dvs at kolonimakten ikke skulle blande seg direkte inn i lokale anliggende: 
 
For instance, the German colonial authorities often called on local officials to show 
respect for chieftaincy and warned administrators against whipping traditional rulers 
or weakening their authority over their people in other ways (Walters: 81). 
 
På denne måten opprettholdt kolonimakten i stor grad den politiske stabiliteten i området, selv 
om det var tilfeller av opprør og motstand mot kolonimakten. 
Selv om det er eksempler på militær maktbruk, i Kamerun var det ikke den vanligste 
måten å styre på. I større grad skjedde det at lokale tradisjonelle ledere fikk ta en del av 
ressursene tyskerne var interessert og at de fikk styre seg selv, men at militær makt ble brukt 
som pressmiddel hvis dette ikke var nok. Ett eksempel på hvordan tradisjonelle ledere fikk 
økonomiske fordeler var ved beregningen av skatten. Tradisjonelle ledere kunne blant annet 
få tilbud om å betale en mindre prosentandel enn andre (Walters 2006, Rudin 1938). En annen 
måte å kjøpe deres lojalitet på var å gi en liten del utbyttet til lamidoen. Noe annet som 
skjedde og fikk betydning for de tradisjonelle lederne var at lederne fikk en ny rolle som et 
mellomledd mellom kolonimakten og sine undersåtter (Walters 2006). De skulle blant annet 
sørge for at kolonimaktens vedtak ble satt ut i livet, opprettholde lov og orden og kreve inn 
skatten.  
Da franskmennene kom, ble det i stor grad bygd videre på denne filosofien (Hansen 
2006). Så lenge lokale tradisjonelle eliter oppfylte visse vilkår som for eksempel akseptere 
fransk overherredømme, kunne de stort sett styre som de ville. Dette var i tråd med det som 
kalles indirekte styre. Kolonistyret hadde mange steder patrimoniale tendenser da de ofte 
bygde opp om tradisjonelle lederes makt, og var slett ikke så byråkratisk oppbygd og 
dominert av europeiske administrasjoner som man kanskje kan få inntrykk av (Bayart 1989). 
For eksempel hadde ikke kolonimakten Frankrike noen vesentlig kontroll over Nord-Kamerun 
med et utbygd byråkrati og militærmakt. I stedet støttet Frankrike lokale eliter og deres 
hegemoni og forsterket også dette i noen grad. På den måten mente man at man kunne 
opprettholde kontrollen og ekstrahere de ressursene man var på jakt etter. I følge Hansen 
(2000) var det bare 5 representanter for kolonimakten i Ngaoundéré i 1932 og i 1950 var 98% 
av befolkningen opprinnelig fra byen eller områder i nærheten, muslimer eller lamidoens 
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undersåtter. Det gav lamidoen stor makt fordi det førte til at de fleste innbyggerne, som var 
fulanere, følte en eller annen form for tilknytning til ham og det tradisjonelle system.  
Eksisterende styringsstrukturer ble imidlertid reformert under franskmennene og 
senere også under de postkoloniale politiske regimene til Ahidjo og Biya. En viktig hendelse i 
så måte var opprettelsen av posisjoner som bydelssjefer under fransk styre. Da franskmennene 
kom til Ngaoundéré var det ingen bydelssjefer i byen. I følge Hansen (2000) endret dette seg 
da kolonimakten ønsket seg territorielle ledere i stedet for systemer med sterke personlige 
lojalitetsbånd. For franskmennene som først og fremst bygde sin statsforståelse på territorielt 
herredømme, ble det derfor behov for å gi flere posisjoner som bydelssjefer, også omtalt som 
djaourou. I følge Hansen var det patrimoniale bånd knyttet til ledere innenfor ulike grupper 
eller nettverksom tidligere dominerte. De territorielle grensene hvor én djaourou var leder, var 
ikke i tråd med den tradisjonelle strukturen. Et slikt personlig lojalitetsbånd som eksisterte 
under lamidoens styre kunne føre til at grupperinger som bodde innenfor samme område, 
tilhørte ulike patrimoniale nettverk. Allerede fra den tiden ble djaourouen en del av det 
administrative systemet, og i dag er djaourouen en integrert del av den statlige 
styringsstrukturen. Med andre ord har bydelssjefen en dobbeltrolle hvor de er inkorporert i 
staten, samtidig som de skal være djaourou og representere lamidoen i sin bydel.  
Hansen (2000) understreker også at lamidoen ikke bare ble utsatt for press fra 
kolonimakten. Han handlet også aktivt for å presse av banen politiske opponenter som kunne 
være en trussel for hans styre. For eksempel var det vanlig å vise bort personer i familien som 
kunne utfordre hans makt i byen rett etter at han hadde tiltrådt, og i årene frem mot 
frigjøringen støttet nasjonale og lokale eliter hverandres kamp mot opposisjonelle i 
Ngaoundéré. Lokalpolitikken var med andre ord preget av konflikter og alliansebygging helt 
fra kolonitiden og fortsatte også etter frigjøringen.  
 
De tradisjonelle ledere under Ahidjo og Biya: kooptering og underminering 
Ved starten av frigjøringen fikk landets første president Ahmadou Ahidjo sterk støtte av 
såkalte tradisjonelle ledere, spesielt i Nord-Kamerun. I den unge nasjonen var de tradisjonelle 
ledernes støtte til Ahidjo uunnværlig for at han skulle kunne holde på makten (Walters 2006). 
De håpet at frigjøringen skulle føre til at de fikk tilbake noe av de privilegiene de hadde hatt 
tidligere. Etter frigjøringen ble imidlertid de tradisjonelle styringsstrukturenes autonomi truet 
fordi staten søkte å overta mange av deres oppgaver:  
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However, according to Ahidjo, chieftaincy was not to constitute a parallel or 
autonomous force but an integral part of the administration. To him, chiefs were 
simply auxiliaries and indispensable collaborators of government and its 
administration (Walters 2006: 121). 
 
Frigjøringen og den moderne statens inntog førte med andre ord på nytt til store forandringer i 
lamidoens posisjon. Lamidoen hadde mistet noe verdslig makt i kolonitiden på den måten at 
han for eksempel ved en lov av 1933 måtte være godkjent av den franske administrasjonen før 
han kunne tiltre, og han kunne bli avsatt av guvernøren hvis det var nødvendig
21
 (Walters 
2006). Dog beholdt lamidoen fortsatt mye verdslig makt over befolkningen, men ikke minst 
hadde han stor symbolsk og religiøs makt (Hansen 2000). Lamidoen var den sentrale religiøse 
lederen, og dette gav ham stor autoritet og makt i en by hvor flesteparten var muslimer eller 
hadde en muslimsk identitet. At lamidoen hadde slik makt passet verken inn i det nye landets 
lederes ideer eller lover. For lamidoene som hadde gitt stor støtte til Ahidjou var det et skudd 
for baugen og et dilemma. I motsetning til hva som var forventet førte frigjøringen til en mer 
innskrenket politisk handlefrihet (Walters 2006). Dette var et ledd i Ahidjos forsøk på å 
konsolidere sin makt og opprette et politisk hegemoni over staten.  
Med en økende urbanisering i Ngaoundéré, som i andre byer, ble det vanskeligere for 
lamidoen å holde kontrollen over innbyggerne som i stadig større grad måtte bosette seg 
utenfor den opprinnelige bykjernen (Hansen 2000). Lamidoen mistet på den måten både 
kontakten og makten over en større andel av innbyggerne. Selv om de fleste innbyggerne i 
Ngaoundéré fortsatt hadde samme etniske og religiøse bakgrunn, hadde de kristne 
misjonærenes arbeid og andre etniske gruppers innflytting til byen fra andre deler av 
Adamaoua og Kamerun generelt gjort sitt for å svekke lamidoens posisjon. Sammen med den 
nye statsadministrasjonen og Ahidjos ettpartipolitikk gav det nye utfordringer for lamidoen og 
hans politiske posisjon. 
Den postkoloniale tiden førte ikke bare til at tradisjonelle ledere mistet makt til staten, 
men at de ble en del av staten hvor tjenestemenn utnevnt av presidenten sto over dem i 
hierarkiet. En rekke nye lover innskrenket også deres rettigheter til økonomiske fordeler. For 
eksempel ble det gjennom landloven av 1973 vedtatt at alt land som ingen hadde gjort krav på 
tilhørte staten (Byråkrat 3 pers. komm, Walters 2006). Til da hadde lamidoen vært den reelle 
eieren og distributøren av land
22
. Akkurat dette eksempelet på at han mistet makt i forhold til 
eiendom, er en viktig brikke for å forstå endringene i lamidoens makt. Som Hansen (2000) 
skriver, kunne lamidoen under kolonitiden og i den prekoloniale tiden i større grad kontrollere 
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 Arrêté N° 24 du 4 février 1933 portant sur le statut des chefs coutumiers dans les territoires du Cameroun. 
22
 De norske misjonærene som etablerte seg i byen måtte for eksempel spørre lamidoen om et landområde.  
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innbyggerne. Gjennom at han var den de facto eieren og distributøren av land kunne han 
administrere det slik at han fikk inntekt i tillegg til at han kunne bestemme hvem som 
var ”innenfor” og ”utenfor” (Hansen 2000). Fortsatt er det og var det også etter frigjøringen 
mulig for lamidoen å få tilgang til økonomiske midler som følge av eiendomssalg. Når noen 
solgte eiendom, måtte de i tillegg til skatt til staten betale noe til tradisjonelle ledere, som 
stilltiende ble godtatt av staten. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5.  
I 1977 kom også en ny versjon av loven fra 1933 som regulerte lamidoens makt, virke 
og rettigheter (Walters 2006). Den samordnet alle tradisjonelle lederes posisjon i hele 
Kamerun. Gjennom denne loven begynte tiden da lamidoens posisjon som mer eller mindre 
nøytral i partipolitikken virkelig ble satt på prøve. Da loven ble vedtatt, var Kamerun i 
realiteten en ettpartistat, og Ahidjos mål var på denne måten å inkludere de tradisjonelle 
lederne i partiet. En viktig forskjell fra loven av 1933 var at endringen av 1977 medførte at 
ulike lamidoer fikk ulik rang. For eksempel ble lamidoen i Ngaoundéré lamido av 1. grad 
fordi han tradisjonelt var sett på som en leder for hele Adamaoua-regionen, mens lamidoer 
andre steder i regionen var av 2. og 3. grad. Samtidig ble det åpnet for at tradisjonelle ledere 
både kunne rykke opp og ned på rangsstigen (Walters 15/1-2008, pers. komm.). Det har ført 
til mange konflikter og at tradisjonelle ledere i større grad er blitt assimilert inn i det politiske 
spillet på jakt etter posisjoner og ressurser for seg selv. Hvordan denne inndelingen av 
tradisjonelle ledere kan få lokalpolitiske konsekvenser, viser et eksempel fra to landsbyer vest 
for Ngaoundéré. I begge landsbyene har de tradisjonelle lederne fått tittelen ”tradisjonell leder 
av 3. grad”. Konkurransen om å være mest betydningsfull har ført til at ingen av dem ser noen 
grunn til å bruke ressurser på å ruste opp veien mellom dem, eller for den saks skyld veien 
som fører til dem fra Ngaoundéré (samtale 1, pers. komm.). De foretrekker da heller å beholde 
ressursene for seg selv. Det som teller er hvilke byer som kan vise størst troskap til RDPC og 
presidenten. For å kunne rykke opp eller ikke miste sin stilling har det blitt stadig mer viktig å 
vise hvem man hører til eller hvem man regner som sin leder (Walters 2006). Derfor var det i 
Ngaoundéré for eksempel flere av de tradisjonelle lederne som hadde bilder av presidenten 
eller RDPC plakater på sine oppholdsrom. 
For at tradisjonelle ledere fortsatt skulle kunne beholde sitt maktgrunnlag var det 
under kolonitiden nødvendig med et godt forhold til kolonimakten. Da Kamerun ble formelt 
fritt overtok nasjonale myndigheter den funksjonen kolonimakten hadde hatt. For såkalte 
tradisjonelle ledere ble det da viktig å ha gode relasjoner til statlige aktører for å få tilgang til 
økonomiske ressurser. Samtidig som de tradisjonelle lederne var viktige for Ahidjos 
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legitimitet, forsøkte han å undergrave deres makt lokalt gjennom assimilering i det politiske 
spillet og inkludere dem i det statlige byråkratiet.  
Jeg har tidligere vist hvor avhengig Biya var av Ahidjos nettverk da han tok over 
makten i 1982. Først i 1984, da han ble utsatt for et forsøk på statskupp, fikk han mulighet til 
å marginalisere flere av Ahidjos nærmeste medarbeidere og knytte lokale og nasjonale ledere 
til seg selv. For de tradisjonelle lederne ble det også en påminnelse om hvor deres lojalitet 
burde og skulle ligge. De risikerte å miste sine privilegier hvis de ikke støttet den nye 
presidenten. På begynnelsen av Biyas presidentkarriere var mange optimistiske. Både politisk 
og økonomisk var det tegn til endringer til tross for at landet fortsatt var en ettpartistat (Ngoh 
2004). For de tradisjonelle lederne ble innføringen av flerpartisystemet en utfordring først og 
fremst i forhold til deres legitimitet. Under ettpartistaten var stat og parti det samme, og 
personer som hadde en stilling i staten, var også en del av partiet fordi det var noe man måtte 
for å få posisjoner (Walters 2006). Dette gjaldt også de tradisjonelle lederne. Det var 
variasjoner i hvor involvert tradisjonelle ledere var i partiet, og hvor mye de involverte seg 
var nok kontekstavhengig. Men det var viktig å ha en forbindelse til partiet fordi partitopper 
lokalt som regel også hadde ledende stillinger i staten. Da president Ahidjo satte i verk den 
nye loven om tradisjonelle lederes plass fra 1977 var det i realiteten en formalisering av noe 
som allerede var skjedd. Demokratiseringen førte derimot til at det offisielt ble satt et skille 
mellom stat og parti. For tradisjonelle ledere førte dette til at de ble satt i en klemme der de 
måtte velge mellom å oppfordre folk til å stemme på det regjerende partiet, eller om de skulle 
forsøke å holde seg nøytrale, noe som kunne være skadelig for dem. For det første kunne de 
havne i en konflikt med deres egne innbyggere hvis opposisjonen stod sterkt i den byen. For 
det andre kunne de komme i en konflikt med nasjonale myndigheter hvis de ikke oppfordret 
folk til å stemme på regjeringspartiet. Hansen (2000) stiller imidlertid spørsmål ved om ikke 
den forrige lamidoen i Ngaoundéré gjennom sin politiske kløkt utad kunne støttet RDPC, 
mens han i realiteten støttet opposisjonspartiet UNDP under for eksempel valget i 1996. Han 
viser til at lamidoen deltok på valgkampmøter for RDPC, mens det var UNDP som fikk 
flertallet i hans bydel.  
 
En gjensidig avhengighet? 
Jeg har i denne delen fremhevet nasjonale myndigheters evne, vilje og muligheter til blant 
annet å endre det lokalpolitiske landskapet for å underminere tradisjonelle lederes posisjon 
lokalt. Det er samtidig bare en del av bildet. Dette har ikke vært et enveisforhold hvor 
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nasjonale myndigheter har all makt og ressurser til å styre lokalt. Under ettpartistaten kunne 
tradisjonelle ledere bruke sitt forhold til partiet for å fremheve sin makt lokalt, og Hansen 
(2000) skriver hvordan lamidoen helt åpenlyst flere ganger støttet RDPC økonomisk under 
valgkampen og deltok på valgkampmøter. På den måten viste han for nasjonale myndigheter 
at han var en de kunne regne med. Nasjonale myndigheter har også måttet godta at lamidoen 
fortsatt utøver makt med begrunnelse i at det er den mest effektive måten å styre på (Walters 
15/1-2008), det vil si for å opprettholde det politiske hegemoni, nettopp fordi de tradisjonelle 
lederne hadde og har en stor lokal betydning. Det betyr at selv om tradisjonelle ledere ikke 
lenger offisielt var nødt til å støtte RDPC, gjorde de det fordi det gav dem mulighet til å 
fremme sitt maktgrunnlag og innflytelse. I en tid hvor desentraliseringsreformen har ført til et 
mer komplekst politisk landskap, er det derfor viktig for nasjonale myndigheter å ha et godt 
forhold til tradisjonelle ledere for å sikre fortsatt politisk støtte i Ngaoundéré.  
  
Konklusjoner om den politiske elitens historisitet 
Det politisk-institusjonelle landskapet i Ngaoundéré i dag er et resultat av interaksjon mellom 
ulike institusjoner og aktører fra før kolonitiden og frem til i dag. Hovedmålet med denne 
analysen har vært å se på hva som har lagt grunnlaget for det lokalpolitiske rom i Ngaoundéré 
og å vise hvordan den kamerunesiske historisitet har innvirkning for den politiske hverdagen i 
dag. På grunn av den historiske kompleksitet må det med andre ord tas hensyn til forskjellige 
politiske eliters interesser og strategier for å forklare stat-samfunns-relasjonene i dagens 
Kamerun. Bayart (1989) mener at historie er noe som skapes aktivt og ikke bare fortelles. Det 
politiske landskapet har ikke vært stabilt, men er en del av den historiske dynamikken i stat-
samfunns-relasjoner. Den første koloniseringen gjennom fulanernes inntog via den europeiske 
kolonitiden til statsdannelsen og demokratisering har hvert på sitt vis brakt med seg noe som 
preger det politisk-institusjonelle landskapet også i dag. Denne historiske gjennomgangen har 
kastet lys over hvor og hvordan de ulike myndighetene kommer inn i det politiske landskapet, 
og jeg skal snart gå inn på hva dette betyr for lokaldemokratiet i Ngaoundéré i dag.  
En foreløpig konklusjon kan være at historisk har det vært en viss mangel på 
hegemonisk makt i byen. Ulike elitegrupper kommer derfor i en slags forhandlingsposisjon i 
forhold til hverandre, og de inngår i en dynamikk hvor identiteter og posisjoner stadig endres 
og nye allianser skapes. Hansen (2000) skriver om hvordan lamidoen i nyere tid på den ene 
siden blir benyttet av politiske partier for politisk legitimering, men at han på den andre siden 
bruker partiene for å legitimere sin makt. Samtidig viser også historien statens muligheter til å 
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reformere og dominere det lokale politiske rom. Derfor er det en underliggende tendens til at 
såkalte tradisjonelle lederes makt svekkes (Bongben 2007
23
) ikke bare i forhold til de 
offisielle myndighetene, men også på andre arenaer, for eksempel religiøse.  
Til en viss grad kan den historiske tilnærmingen underbygge argumentet om et forsøk 
fra nasjonale myndigheter på å assimilere elitegrupper på lokalt nivå, fordi det frem til i dag 
både offisielt og uoffisielt har eksistert grupper som har støttet hverandre økonomisk og 
politisk. De tradisjonelle lederne støttet aktivt Ahidjo politisk. Til gjengjeld ble de ikke 
skjøvet helt ut i kulden, men ble med i det formelle statlige hierarkiet selv om det kanskje 
ikke ble helt slik de hadde sett det for seg. De fikk støtte av kolonimakten og beholdt mye av 
den politiske makten de hadde og fikk prosenter av ressursene kolonimakten hentet ut. Den 
gjensidige støtten er som historien viser ikke uten konflikter. Det foregår også konstant en 
kamp mellom ulike elitegrupper om å dominere staten og maktapparatet (Bayart 1989), og det 
har også ført til endringer i nettverkene som for eksempel de politiske endringene Biyas 
maktovertakelse medførte formelt og uformelt.  
I det neste kapittelet vil jeg gå nærmere inn på den andre problemstillingen, nemlig 
hvordan lokal elitepolitikk påvirker den lokaldemokratiske utviklingen. Jeg vil der i større 
grad fokusere på relasjoner mellom tradisjonelle ledere, det lokale statlige byråkratiet og 
lokalt folkevalgte. 
 
                                                 
23
 http://www.postnewsline.com/2006/09/chiefs_should_b.html (16/5-08). 
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5. Lokal elitepolitikk og demokratisk desentralisering 
I det forrige kapittelet var fokuset på hvordan historien spiller en sentral rolle for å forstå 
dagens politisk-institusjonelle landskap. Jeg tok utgangspunkt i hvordan den nasjonale 
konteksten har hatt betydning for dannelsen av det lokale politiske rom i et historisk 
perspektiv frem til demokratiserings- og desentraliseringsreformene. I denne delen skifter jeg 
fokus og går over på å analysere lokal elitepolitikk og konsekvenser for demokratisering 
lokalt. Med utgangspunkt i det komplekse institusjonelle landskapet, vil jeg nå søke å svare på 
den andre problemstillingen, det vil si hvordan forstå utviklingen mot demokratisk 
desentralisering med utgangspunkt i lokal elitepolitikk. Karakteristisk for det lokalpolitiske 
landskapet i Ngaoundéré er eksistensen av en rekke institusjoner med ulikt maktgrunnlag som 
inngår i relasjoner basert på konflikt og allianser. Utfordringen for lokale eliter er derfor å 
tilpasse seg og dra nytte av de nye institusjonelle mulighetene som skapes gjennom endringer 
i det politiske landskapet. Jeg vil først ta for meg noen spørsmål som vil være til hjelp for å 
forstå elitepolitikk i Ngaoundéré i dag. For det første vil jeg diskutere nettverksbygging 
mellom elitegrupper i dag, og hvordan det skjer. Deretter vil jeg vurdere om det kan 
argumenteres for at det er en utbredt magepolitikk i Ngaoundéré, og hvordan det kan 
observeres. For det tredje vil jeg finne ut om det foregår assimilering av elitegrupper og 
hvordan det skjer. Til slutt vil jeg se på hva dette, det vil si lokal elitepolitikk, har å si for 
demokratisk utvikling i Ngaoundéré. Det teoretiske rammeverket bygger på Bayarts (1989) 
teorier om politiske prosesser i afrikanske land og er nyttig for å få frem sentrale elementer i 
dagen lokalpolitiske prosesser i byen. 
For å kunne svare på de overnevnte spørsmålene vil jeg strukturere kapittelet slik: i 
den første delen vil jeg se på hva desentraliseringsreformen medførte av institusjonelle 
endringer og hvordan de folkevalgte institusjonene ser ut i dag for å sette det inn i den 
aktuelle konteksten. Det gjelder både hvordan de formelt er bygd opp, hva som er deres 
ansvarsområde og partipolitisk sammensetning. I den andre delen vil jeg fokusere på statens, 
eller statlige representanters, rolle i det endrede politisk-institusjonelle landskapet. Deretter vil 
jeg gjøre det samme i forhold til de tradisjonelle lederne. I den forbindelse vil jeg diskutere 
relasjonene mellom disse og deres forsøk på å sikre egne posisjoner og hvordan den potensielt 
nye politiske elite, det vil si kommunerepresentantene, også inngår i de politiske relasjonene. 
Jeg vil da se nærmere på hvordan de folkevalgte forsøker å legitimere sin posisjon i forhold til 
tradisjonelle ledere og staten. Der kommer det frem at å vinne flertall i valg ikke er nok for å 
legitimere posisjoner, men at den øvrige politiske elites strategier, det vil si statlige 
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representanter og tradisjonelle ledere, påvirker den pågående demokratiseringsprosessen. I 
hvilken grad desentralisering fører til substansielt demokrati lokalt blir derfor, i tillegg til de 
sentrale-lokale relasjonene omtalt i forrige kapittel, påvirket av lokal elitepolitikk i 
Ngaoundéré. 
 
Et mer komplekst politisk landskap med 
desentraliseringsreformen 
Desentraliseringsreformen fra 1996 innebar at det ble opprettet nye folkevalgte organer på 
lokalt nivå med den hensikt å styrke lokaldemokratiet. Det politisk-institusjonelle landskapet 
ble endret og de eksisterende elitene måtte tilpasse seg de nye strukturene som ble etablert. I 
Kamerun innebar demokratiseringen og desentraliseringen et klart brudd med tidligere 
politiske strategier der for eksempel ettpartistaten var den dominerende institusjonen for å 
opprettholde det politiske hegemoniet. Boone (2003) hevder at innføringen av nye politiske 
strukturer i mange tilfeller er en måte å arbeide for å opprettholde sitt maktgrunnlag. Den 
styrende eliten i afrikanske land bruker ofte desentraliseringsreformer for å sikre egne 
posisjoner og ikke for å legge til rette for en mer demokratisk styringsform. I Kamerun ble det 
politisk umulig ikke å desentralisere (Mbaku 2004). Reformene medfører derfor ofte politiske 
endringer i retning av formelt demokrati uten substansielt demokratisk innhold eller 
institusjonalisering av demokratiske praksiser. Det er i lys av denne konteksten at jeg nå tar 
for meg desentraliseringsreformen i Kamerun.  
 
Desentraliseringsreformen fra 1996 og til i dag 
I 2004 ble reformen for alvor implementert etter at det i mange år var blitt forberedt gjennom 
for eksempel opprettelsen av MINATD (Ministère de l'Administration Territoriale et de la 
Décentralisation
24
), og det ble foretatt enkelte justeringer. MINATD fikk i oppdrag å 
gjennomføre desentraliseringen. Dette endret for alvor det lokalpolitiske landskapet. 
Kommunene fikk utvidet sitt ansvarsområde til å gjelde skole og undervisning for barn, 
infrastrukturutbygging, vann og avløp og søppeltømming, byplanlegging og utvikling, sosiale 
tjenester, og kultur og sport og sørge for at sikkerheten til innbyggerne blir opprettholdt
25
. 
Frem til 2004 var det først og fremst sosiale funksjoner knyttet til ekteskapsinngåelse, fødsels- 
                                                 
24
 Departementet for den territorielle administrasjon og desentraliseringen 
25
 http://www.clgf.org.uk/userfiles/clgf/file/countries/Cameroon.pdf (20/8-08) 
  81 
og dødsattester som var lagt til de lokale myndighetenes ansvarsområde slik det også var før 
flerpartisystemet ble innført, selv om det allerede i 1996 ble slått fast at:  
 
[D]ecentralised local authorities shall be legal entities recognised by public law. They 
shall enjoy administrative and financial autonomy in the management of local interests. 
They shall be freely administered by boards elected in accordance with conditions laid 
down by law (Cheka 2007: 182-183). 
 
Reformen har ført til et mer komplekst politisk-intistusjonelt landskap lokalt. De formelle 
lovene og reglene har vært klare på hva som er kommunenes oppgave og hva som er statens 
og det lokale byråkratiets oppgaver. Lokale statlige representanter for statsadministrasjonen 
har for det første som oppgave å kontrollere at kommunens vedtak og handlinger faller 
innenfor nasjonale lover, og for det andre for å yte støtte gjennom for eksempel faglig 
ekspertise. Men for å forstå statlige aktørers rolle i lokalpolitikken er det imidlertid nødvendig 
å gå utover deres formelle institusjonelle rolle. Som jeg kommer tilbake til senere, har statlige 
aktørers uformelle rolle i lokalpolitikken betydning for diskusjonen av lokaldemokrati.  
Desentraliseringsreformens mål var for det første å øke den politiske deltakelsen i 
politiske beslutninger lokalt (Cheka 2007). Innbyggerne skulle dermed selv få muligheten til å 
bestemme hvem som skulle være deres representanter. Den kom som en følge av de 
endringene som allerede var foretatt i forbindelse med demokratiseringsreformen på 
begynnelsen av 1990-tallet, da ettpartistaten de facto ble oppløst. Frem til 2004 var det få 
endringer i kommunestyrenes arbeid i forhold til tidligere. Den store forskjellen i 1996 var 
først og fremst at man kunne stemme på det partiet man ville (Hansen 2000).  
Desentraliseringsreformen som kom i kjølvannet av den nye grunnloven i 1996, ble av Biya 
fremstilt som en videreføring av tidligere reformer. Paul Biya selv understreket i 2002 
ovenfra-og-ned desentraliseringen og trakk linjene tilbake til 1980-tallet ved å påpeke at han 
ønsket å fullføre arbeidet som var påbegynt
26
. Det er samtidig liten tvil om at det også var 
andre aktører som spilte en viktig rolle i begynnelsen av desentraliseringsreformen som for 
eksempel utenlandske aktører som har støttet reformen økonomisk.  
 
Det lokale politisk-institusjonelle landskapet i Ngaoundéré 
I figuren nedenfor (figur 2), har jeg satt opp en skjematisk beskrivelse av hvordan ulike 
aktører i det formelle politisk-institusjonelle landskapet står i forhold til hverandre. 
Myndighetene på lokalt nivå kan ordnes i fire ulike grupperinger som spiller en rolle i det 
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 http://www.dschangshuss.net/etat_des_lieux/state.htm (10/4-08) 
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lokale politiske landskapet. For det første er det statsadministrasjonen med guvernøren og 
prefektene som er en del av det hierarkiske systemet hvor presidenten er øverst til venstre i 
figuren. Det andre er de ulike nasjonale departementene sine lokale representanter, jf. høyre 
side i figur 2. På disse kontorene sitter det fagpersoner som har ansvaret for hvert sitt 
spesialområde, for eksempel ingeniører med kompetanse innenfor veiutbygging. Når 
kommunene vil gjennomføre et prosjekt, går de til det kontoret som har den 
spesialkompetansen de har behov for. Både i departementene og i administrasjonen er det 
forskjellige personer som har ansvaret for forskjellige nivåer i hierarkiet. Presidenten og 
departementene har ansvar på nasjonalt nivå. I hver provinshovedstad er det ledere som har 
ansvaret for hele provinsen, det vil si en guvernør for administrasjonen og en delegat fra 
departementet. Prefekten og byråkrater i departementet har ansvaret for hvert sin 
storkommune som er litt mindre enheter
27
. I regionen Adamaoua er det 5 storkommuner. 
Deretter følger det på bynivå en under-prefekt som har ansvaret for selve byen, eller 
arrondissementet om det er på landsbygda, og en bydelssjef som har ansvar for sin bydel, eller 
landsby hvis det er på landsbygda.  
Den tredje grupperingen er de tradisjonelle lederne som til dels også er en del av 
statsadministrasjonen. De fungerer derfor som en forlengelse av statsadministrasjonen. Jeg 
har satt en sirkel rundt de tradisjonelle lederne for å indikere at de har en litt spesiell stilling. 
Lamidoen i Ngaoundéré kommer i en litt spesiell stilling fordi han er den eneste såkalte 
tradisjonelle lederen i regionen som er leder av første grad. Andre lamidoer i Adamaoua, det 
vil si lamidoer av andre og tredje grad, står derfor i en underordnet relasjon til ham slik at han 
er politisk leder både på et lokalt og regionalt nivå og både formelt og uformelt. Derfor den 
noe overdimensjonerte boksen for lamidoen. Den siste aktøren er kommunestyret som må 
forholde seg til alle de nevnte aktørene, men på ulike premisser. I det desentraliserte systemet 
må fortsatt kommunene hente ekspertise til gjennomføring av kommunale oppgaver gjennom 
et samarbeid med representanter for staten slik det ofte er i det frankofone Vest-Afrika. Det er 
de ulike ministeriene som har ansvaret for å bistå kommunene når det for eksempel er behov 
for ingeniører til å bistå i planleggingen.  
                                                 
27
 På fransk kalles det département, men jeg oversetter det med storkommune for å unngå forvirring i teksten. 
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Figur 2. Figuren viser de formelle strukturene på lokalt nivå, med fokus på forholdene 
mellom folkevalgte og statlige institusjoner. 
 
Den opprinnelige kommunen i Ngaoundéré ble delt inn i tre mindre kommuner før valget i 
2007. Dette ble offisielt gjort for å minske avstanden mellom de folkevalgte og velgerne. De 
uformelle grunnene kan jeg bare spekulere i, men en slik oppdeling passer godt i forhold til 
presidentens strategi for å kontrollere lokale folkevalgte organer gjennom å gjøre kommuner 
om til såkalte ”Special status urban councils” og utpeke en ordfører for hele byen. På den 
måten kan nasjonale myndigheter lettere kontrollere politiske prosesser i byen, men jeg skal 
komme tilbake til dette senere. 
De siste årene har den politiske sammensetningen av kommunene endret seg i 
Ngaoundéré. Før hadde RDPC flertallet og makten i det som bare var én kommune. RDPC 
vant det første valget i 1996 (Hansen 2000) og de vant valget i 2002. Etter valget i juli 2007 
fikk opposisjonspartiet  UNDP flertall i to av tre kommuner. UNDP er et parti som har røtter i 
Nord-Kamerun og ble dannet i 1991 under det politiske tøværet som kom som følge av at 
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myndighetene åpnet for å demokratisere det politiske landskapet. Partiet har en sterk 
dominans av fulanere både på lokalt og nasjonalt nivå. I Ngaoundéré var UNDP et 
opposisjonsparti frem til det fikk flertall i 2007. Det er med andre ord ikke slik i Ngaoundéré 
som på nasjonalt nivå at UNDP og RDPC har dannet en koalisjon. I Ngaoundéré 1 har UNDP 
24 representanter. De har dermed rent flertall da RDPC bare har 7 av de 31 plassene i 
kommunestyret. I Ngaoundéré 2 har UNDP alle representantene av 31 mulige. Noe som er 
interessant i forbindelse med dette er at det er i denne kommunen lamidoen har sin residens 
og man skulle tro at lamidoen ville sikre støtte. I den mer rurale kommunen ved universitetet, 
i Ngaoundéré 3, som ligger ca 10 kilometer fra selve bykjernen, har RDPC 24 av 31 
representanter. UNDP har 5 representanter mens Mouvement pour la Défense de la 
République (MDR) har to representanter. Det sistnevnte partiet har for øvrig vært kjent for å 
være sterke støttespillere for RDPC og presidenten til tross for at de er et opposisjonsparti. 
Sammensetningen i kommunestyrene gjenspeiler forøvrig at RDPC ser ut til å ha godt grep 
om velgerne i mer rurale strøk slik flere informanter hevdet (Gruppeintervju 2 20/8-2008, pers. 
komm, Samtale 2, per.komm.). De lokale partifolkene på landsbygda har ressurser tilgjengelig 
for å opprettholde støtten til RDPC. Noe brukes på å sikre fortsatt støtte gjennom lokale 
ledere, som er et godt eksempel på klientilismen i Kamerun, mens noe brukes til 
valgkampmateriell. Det skal ofte ikke så mye mer til enn en gratis skjorte før de har bestemt 
seg for hva de skal stemme på grunn av den ekstreme fattigdommen som finnes i området.  
Men for å forstå de folkevalgtes posisjon lokalt, og dermed utviklingen av 
lokaldemokratiet i Ngaoundéré, er det, som det vil bli diskutert under, viktig å se på deres 
relasjoner til andre lokale aktører og institusjoner. Av spesiell betydning i så måte er de 
relasjonene kommunestyrerepresentantene har med både statlige institusjoner og tradisjonelle 
maktstrukturer. Det statlige byråkratiet har, i takt med endringene i det kommunale 
ansvarsområdet, også blitt reformert. I stedet for å være iverksetterne av politiske vedtak har 
statlige representanter nå som oppgave å kontrollere og hjelpe kommunene med å iverksette 
vedtak som kommunene vedtar. Desentraliseringsreformen har videre ført til en ytterligere 
formell marginalisering av de tradisjonelle lederne. Nå skal politiske beslutninger som 
omhandler byen foregå i åpne møter blant folkevalgte, uten at tradisjonelle ledere kan 
engasjere seg på andre måter enn folk flest; gjennom stemmeseddelen. De tradisjonelle 
ledernes rolle har derfor formelt sett blitt enda mer perifer i formelle politiske prosesser på 
grunn av at de bare er en del av det statlige byråkratiet.  
I forhold til det tidligere kommunestyret, og dette skal jeg komme tilbake til senere, 
hvor RDPC hadde makten, ser det ut til at mens det før var staten og det nasjonale RDPC som 
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var viktigste støttespiller for ordføreren, var det vektleggingen av respekt for de tradisjonelle 
maktstrukturene som langt på vei ga UNDP så klart flertall i byen ved siste valg. Dette kan 
indikere at lamidoens rolle i lokalpolitikken økte etter valget i 2007. 
Før jeg går over i en diskusjon av de spørsmålene som ble reist i begynnelsen av 
kapitlet, er det nødvendig å kort redegjøre for de strategiene nasjonale politiske myndigheter 
benytter seg av i deres forsøk på å kontrollere og marginalisere lokale folkevalgte organers 
handlingsrom. Dette er fordi det ligger til grunn for å forstå rammene for diskusjonen av 
lokaldemokratiet i dag. 
 
Underminering av reformen 
Selv om kommunene ifølge desentraliseringslovene har relativt mye politisk frihet, er det 
mange prosesser som underminerer reformen. Før det ble tillatt med flerpartivalg var folkets 
representant lokalt, altså ordføreren, utpekt av nasjonale myndigheter, selv om det i en kort 
periode på 1980-tallet ble valgt ordfører, men som måtte være i RDPC. I disse lovene 
kommer det også frem hvor stor personlig makt som gis til presidenten gjennom det 
presidentialistiske system som den kamerunesiske forfatningen bygger på og dermed også de 
sterke relasjonene som er mellom nasjonale og lokale myndigheter. Hansen (2000) mener 
også at det ikke ser ut til at presidenten har fått noen mindre makt i den nye grunnloven. 
Loven slår fast at de folkevalgte organene skal være uavhengige. Men samtidig som de har 
forpliktelser overfor befolkningen, skal de stå til ansvar for presidenten, det vil si presidentens 
mann i distriktet, prefekten (Cheka 2007). I seg selv er ikke dette noe problem og er heller 
ikke uvanlig i andre land. Problemet oppstår når nasjonale myndigheter kan bruke slike lover 
til å presse gjennom sine preferanser. Nasjonale myndigheter har dermed institusjonelle 
muligheter som kan benyttes i et forsøk på å kontrollere lokale myndigheter. I endringene i 
desentraliseringsreformen fra 2004 kommer det igjen fram ved at presidenten for eksempel 
kan oppløse forsamlingen hvis det er nødvendig for å opprette ro og orden. Denne paragrafen 
har nasjonale myndigheter benyttet i andre store byer i Kamerun som for eksempel Douala og 
Bafoussam for å marginalisere de folkevalgte kommunestyrene og overvåke dem med 
regimevennlige personer (Walters, 15/1-2008, pers. komm.). De byene har en såkalt ”over-
ordfører” som skal overvåke de lokalt folkevalgtes avgjørelser og arbeid (Issa, 4/2-2008, pers. 
komm.). En slik ”over-ordfører” er ikke folkevalgt, men valgt ut av presidenten på samme 
måte som andre i det byråkratiske systemet. Begrunnelsen for bruk av denne unntaksloven er 
at det i de største byene er behov for å kontrollere de lokale folkevalgtes bruk av penger og 
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prioriteringer, spesielt i byer med flere etniske grupper. For eksempel er det denne ordføreren, 
og ikke de folkevalgte ordførerne som gir kontrakter til for eksempel bygging av veier 
(Walters, 15/1-08, pers. komm.). At Ngaoundéré nå skal kontrolleres av en slik representant 
for nasjonale myndigheter viser både ønsket og mulighetene myndighetene har til å involvere 
seg i lokalpolitikken. 
Også gjennom økonomiske virkemidler kan myndighetene forsøke å begrense de 
lokale folkevalgtes politiske friheter (Brown 2002). I følge loven skal for eksempel 
kommunene ha en viss del av skatteinntektene. Ordførerne jeg intervjuet mente at det likevel 
var store økonomiske problemer i kommunene. De strevde med å oppfylle sine forpliktelser 
på de områdene der de hadde ansvar. Kommunene er derfor avhengige av overføringer fra 
sentrale myndigheter. Den viktigste støtten kommer fra FEICOM (Le Fonds Spécial 
d’Equipement et d’Intervention Intercommunale), som er et statlig fond finansiert av 
forskjellige nasjonale og internasjonale organisasjoner som har som viktigste oppgave å støtte 
ulike prosjekter gjennom
28
. I tillegg har FEICOM mulighet til å støtte med ekspertise innenfor 
for eksempel prosjektplanlegging. Selv om kommunene også har mulighet til å kreve inn 
skatter lokalt, kommer største del av skattepengene også via FEICOM. I følge Jean A. Obam 
(Obam, 22/1-2008, pers. komm.) i FEICOM Adamaoua, hadde de full autonomi fra 
myndighetene i Yaoundé med henhold til hvordan de kunne støtte kommunene økonomisk så 
lenge de fulgte lover og regler. Men samtidig er organisasjonens mandat utarbeidet av 
nasjonale myndigheter. Organisasjonen er derfor ikke mer autonom enn at FEICOMs 
oppgaver og struktur har blitt endret flere ganger gjennom dekreter fra presidenten senest 3. 
september 2007
29
. I følge en byråkrat er det regelverket rundt skatteberegningen så komplisert 
at ingen egentlig vet hvor mye som kommer inn til FEICOM og hvor mye som går tilbake til 
kommunen (Byråkrat 4, pers. komm.) 
Staten har delt Ngaoundéré opp i tre kommuner av to grunner. For det første åpner 
loven for at kommunene kan bli delt opp hvis de kommer over et visst innbyggertall, det vil si 
at hver av de nye kommunene har flere enn 50 000 innbyggere (Lov nr 2004/018 av 22. juli 
2004). For det andre skal en oppdeling av kommunene føre til en større nærhet til 
innbyggerne, noe som er et vanlig argument for å forsvare beslutninger om endringer i de 
formelle politiske institusjonene. Det er stor grunn til å tro at denne oppdelingen gir en større 
fordel for RDPC og presidenten enn for opposisjonspartiene. Oppdeling førte for eksempel til 
at hans parti fikk rent flertall i én av kommunene og ikke tapte hele byen til opposisjonen som 
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 http://www.feicom.cm/content/view/56/121/lang,fr/ (6/5 2008) 
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 http://www.feicom.cm/content/view/17/77/lang,fr/ (6/5 2008) 
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resultatet ellers sannsynligvis ville ha blitt. Ingen av representantene jeg snakket med så 
imidlertid på det som negativt at Ngaoundéré var delt inn i flere kommuner. I følge en 
informant var det positivt i forhold til at det ble en større nærhet til innbyggerne 
(Kommunerepresentant 3, pers. komm.). Det er mulig at dette var noe den 
kommunerepresentanten måtte si fordi det er en av de begrunnelsene som brukes for å dele 
opp kommunene. Men han var også et RDPC-medlem og oppdelingen var mer til fordel for 
RDPC fordi de da også hadde mulighet til å sikre seg noe makt.  
Jeg har her gått gjennom noen av de begrensingene på kommunenes autonomi som er 
innført avnasjonale myndigheter. I neste kapittel vil jeg gå nærmere inn på utfordringer 
knyttet til å institusjonalisere desentraliseringsreformen og uformelle kontekstuelle 
utfordringene som er av betydning for å forstå lokaldemokratiet i Ngaundéré.  
 
Motiver bak politisk engasjement 
I denne delen vil jeg gå mer direkte inn på hvorfor og hvordan forskjellige elitegrupper, 
statlige, tradisjonelle og kommunale, forsøker å få politisk innflytelse, og hvordan dette 
påvirker den lokaldemokratiske utviklingen. Mangelen på hegemonisk kontroll over staten i 
Kamerun, gir, som Bayart (1989) skriver om, rom for det han kaller gjensidig assimilering av 
elitegrupper og nettverksbygging gjennom redistribusjon av ressurser og for praksiser som 
faller innenfor hans magepolitikkbegrep. Ulike elitegrupper er ute etter økonomiske ressurser 
og politisk innflytelse. Det gjelder ikke bare på nasjonalt nivå, men også lokalt. De ulike 
elitegruppenes måte å engasjere seg på politisk varierer noe, men hovedmotivet er klart: det er 
et ønske om tilgang til ressurser og makt. Nasjonale myndigheter ønsker kontroll over lokale 
politiske prosesser for å styrke sin politiske makt. Tradisjonelle ledere ønsker å opprettholde 
eller gjenvinne sin innflytelse lokalt. De folkevalgte organene blir påvirket av disse aktørene, 
men samtidig har aktører innenfor kommunale organer også sine egne ambisjoner i forhold til 
makt og tilgang til ressurser, slik aktører innenfor andre elitegrupper har. I det lokale politiske 
spillet i Kamerun generelt og Ngaoundéré spesielt, gjelder det derfor å posisjonere seg i 
forhold til andre aktører i det institusjonelle landskapet. Det finnes ulike måter å gjøre det på. 
Jeg tar her opp to i henhold til det teoretiske utgangspunktet jeg har: nettverksbygging og 
redistribusjon av ressurser. Videre fører det til assimilering av elitegrupper som er et 
virkemiddel eliten bruker for å opprettholde den hegemoniske balansen som eksisterer.  
Det er også viktig å se den enkelte aktør eller individs motivasjon for å handle som de 
gjør. Bayarts (1989) begrep ”straddling” kan være illustrerende for aktørers motiver for å søke 
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posisjoner. ”Straddling” vil si å vandre mellom lønnet arbeid i for eksempel statlige 
institusjoner og private økonomiske investeringer. Det kan for eksempel bety at stillinger i 
staten brukes til å tilegne seg kunnskap som kan gjøre det lettere å foreta personlige 
økonomiske investeringer. Det behøver ikke, slik jeg ser det, å bare referere til det overnevnte, 
men kan også for eksempel overføres til å benytte sin posisjon i for eksempel kommunen til å 
få andre posisjoner i staten, kommunen eller tradisjonelle institusjoner. Poenget er at det viser 
tydelig hvor effektive de virkemidlene som blir beskrevet gjennom magepolitikkbegrepet, er 
for å opprettholde maktstrukturene. På den ene siden er for eksempel statlige byråkratiske 
posisjoner en del av Biyas apparat for å kontrollere politiske prosesser. Samtidig er det en 
mulighet for politiske entreprenører til å klatre og sikre seg selv. De vil derfor bestrebe seg på 
å gjøre presidenten fornøyd for å sikre sin egen fremtid, samtidig som de da også er med på å 
opprettholde det politiske hegemoni nasjonale myndigheter har.  
 
Nettverksbygging og assimilering; stat og tradisjonelle ledere 
Nasjonale myndigheters motiv for å bygge relasjoner til lokale eliter og kontrollere 
lokalpolitiske prosesser bunner i ønsket om å opprettholde kontroll over staten og dens 
institusjoner. Det oppnås blant annet ved redistribusjon av ressurser til lokale eliter. De 
statlige representantene er videre, som diskutert over, et instrument for å sikre politisk 
kontroll gjennom ulike institusjonelle mekanismer. Samtidig har representantene egne 
preferanser, for eksempel en sikker inntekt. For mange studenter jeg snakket med var det først 
og fremst en stilling i byråkratiet de ønsket fordi de så på det som et godt utgangspunkt for en 
sikker inntekt (Gruppeintervju 2 20/8-2008, pers. komm.). De tradisjonelles motiv bygger på 
ønske om å gjenopprette eller opprettholde sin makt i lokalpolitikken, der lamidoen søker å 
fremstå som byens ubestridte leder. 
Staten bygger først og fremst nettverk med lokale eliter gjennom formell inkludering 
av tradisjonelle ledere i det statlige hierarkiet gjennom loven av 1977 om tradisjonelle ledere 
(Walters 2006). De er en del av det byråkratiske hierarkiet og kan i prinsippet miste jobbene 
sine som andre statsansatte. På den måten har staten sikret seg en slags kontroll over 
tradisjonelle ledere. Staten er videre avhengig av gode relasjoner til tradisjonelle ledere i 
utøvelsen av sine funksjoner (Walters, 15/1-2008 pers. komm.). Joseph Noutsa, nylig avgått 
guvernør, som var svært interessert i å fortelle om hvor stor respekt nasjonale myndigheter 
hadde for tradisjonelle ledere sa dette:  
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Det tradisjonelle er sedvane. Hvert folk har sin kultur, og i Kamerun har vi mange 
forskjellige kulturer. For den lokale administrasjonen (det vil si guvernøren og 
prefektene) er de tradisjonelle lederne samarbeidspartnere, og lamidatet er viktig for 
staten fordi de snakker med alle (Noutsa, 8/1-2008, pers. komm, min parentes). 
 
Han uttrykte respekt for tradisjonelle ledere, men spørsmålet er hvorfor det var viktig for ham 
å få frem det? Nasjonale myndigheter og deres representanter lokalt er avhengig av 
tradisjonelle ledere lokalt for å få innflytelse over lokale politiske prosesser. For Noutsa var 
det derfor nødvendig å utrykke klar og tydelig respekt for lamidoen uansett, fordi han og 
resten av embetsverket er avhengige av et godt forhold til ham. Det er fordi tradisjonelle 
ledere fortsatt har betydning lokalt, på grunn av forhold som jeg blant annet har tatt opp i 
kapittel 4. Som gjenytelse for at tradisjonelle ledere er med på å utvide statens makt får de to 
ting. For det første har lamidoen beholdt en viss autonomi samtidig som han til en viss grad 
kan si at han taler på vegne av staten fordi staten har godtatt hans tilstedeværelse, og dermed 
handle på vegne av staten. Lamidoen har for eksempel mulighet til å dømme i mindre saker 
hvis partene i en konflikt ønsker det
30
. For det andre har tradisjonelle ledere økonomiske 
motiver for å knytte seg til staten. Selv om bydelssjefene generelt klaget over manglende 
pengeoverføringer (Bydelssjef 1,2 og 3, pers. komm.) er det andre økonomiske fordeler for 
tradisjonelle ledere ved å være en del av statsapparatet. Et eksempel på det er knyttet til et 
forsøk på eiendomsalg i byen. En ordfører for RDPC forsøkte før han måtte gå av etter valget 
i 2007, å selge en offentlig eiendom rett utenfor lamidoens residens. Selv om det er offentlig 
eiendommen, er det tradisjonelt en del av lamidoens interesseområde og han har da de facto 
rett til de eventuelle økonomiske godene det gir (Djingui, 14/2-2008, pers. komm.). Dette 
eksempelet viser at det foregår redistribusjon av ressurser som magepolitikkbegrepet favner 
om. Saken endte med at lamidoen tok kontakt med personer som jobbet i embetsverket og at 
staten måtte rydde opp og proklamere at ordføreren ikke hadde lov til å selge eiendommen, 
men bare staten, noe den ikke hadde til hensikt å gjøre.  
Men forholdet mellom statlige og tradisjonelle ledere er ikke uten konflikter. En 
byråkrat i det statlige byråkratiet uttrykte misnøye med forholdet til bydelssjefene (Byråkrat 1, 
pers. komm.). Informanten pekte på at deres mangel på utdannelse gjorde at de ikke forsto 
politiske prosesser. Men det er langt fra sikkert at det nødvendigvis var utdanningen som 
gjorde at de ikke forstod hva byråkraten ville. Det kan like gjerne være at agendaen deres er 
en annen enn byråkratens, for eksempel at de føler en sterkere tilknytning til lamidoen enn til 
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statlige representanter. Ved et tilfelle stilte jeg et direkte spørsmål til en bydelssjef om 
hvordan han oppfattet forholdet til andre personer i det statlige byråkratiet: 
 
Vi har en relasjon med administrasjonen fordi det er nedskrevet at vi skal det og fordi 
de er ansvarlige for det administrative arbeidet. Lamidatet er forpliktet til å respektere 
guvernøren (Bydelssjef 1, pers. komm.). 
 
En annen bydelssjef fremhevet forholdet til lamidoen og ordla seg slik om forholdet til den 
det statlige hierarkiet: 
 
Først og fremst er det lamidoen, deretter kommer under-prefekten (Bydelssjef 2, pers. 
komm.). 
 
Det var med andre ord en klar forskjell på hvordan de definerte sin tilhørighet til lamidoen og 
staten. Dette bunner i at under kolonitiden og etter frigjøringen ble relasjonen til det statlige 
byråkratiet i stor grad tvunget på lamidoen. Innføringen av bydelssjef som både er statens og 
lamidoens representant var knyttet til kolonimaktens ønske om å holde på det politiske 
hegemoniet. Likefullt var det flere som så på jobben som djaourou, i den tradisjonelle 
betydning, som mer aktverdig enn jobben som bydelsjefen, i den moderne betydning. At det 
er en slik distinksjon mellom det å være djaourou og å være bydelssjef sier noe om 
formaliseringen og institusjonaliseringen av posisjoner i Ngaoundéré. Bydelssjefene har en 
formell forpliktelse overfor staten, men har et desto større institusjonalisert forhold til 
lamidoen. Som Sharma og Gupta (2006) skriver må staten ses i en sammenheng med 
endringer i samfunnet fordi ansatte i byråkratiet eller staten også er en del av samfunnet 
forøvrig. I forhold til bydelssjefene kommer det tydelig frem i deres forhold til lamidoen, 
samtidig som Bayarts (1989) begreper kommer til sin rett. Bydelsjefen er en del av samfunnet 
og ønsker et godt forhold til lamidoen. Det gjør ham likevel ikke mindre avhengig av et godt 
forhold til statlige representanter fordi de har mulighet til å fjerne ham fra stillingen og de 
privilegiene det gir, hvis de mener han ikke gjør jobben han er satt til (Bydelssjef 2, pers. 
komm.). Da mister de såkalte tradisjonelle lederne sitt ressursgrunnlag. Det er med andre ord 
handlinger som skal styrke deres posisjon og befeste deres plass i nettverket. Nedenfor skal 
jeg ta for meg nettverksbygging mellom staten og RDPC og her kommer det også frem klare 
magepolitiske strategier blant de statsansatte.  
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Nettverksbygging og assimilering; staten og RDPC 
Forholdet mellom staten og RDPC er sterk på mange nivåer og det foregår en omfattende 
nettverksbygging mellom de to institusjonene. Relasjonen mellom RDPC og staten er godt 
beskrevet av mange forfattere, for eksempel Mbaku (2004), i tillegg til at flere informanter 
bekreftet det (for eksempel Walters, 15/1-2008-pers. komm.). RDPC-sympatisører, det vil si 
det de karakteriserer seg som offentlig, sitter ofte i ledende posisjoner i Ngaoundéré. 
Eksempler på det er tradisjonelle ledere og personer høyt oppe i statlige institusjoner. For 
nasjonale myndigheter, og de som er sympatisører, er det dermed en vinn-vinn-situasjon. Hvis 
du oppleves som lojal overfor partiet kan det være med på å sikre deg arbeid videre. Og for 
nasjonale myndigheter; hvis de støtter sine RDPC-sympatisører sikres politisk innflytelse 
lokalt. 
De statlige embetsmennene og fagpersonene jeg intervjuet, forklarte det sterke båndet 
mellom byråkrati og parti på to måter. For det første mente de at det ikke var unaturlig at 
presidenten og regjeringen valgte folk som var i deres eget parti eller støttespillere for det, til 
stillinger i byråkratiet lokalt (Byråkrat 1, per.komm.). For det andre mente de at det ikke 
hadde noe å si for jobben at de hadde RDPC-sympatier så lenge det ikke ble blandet inn i 
jobben. En vektla at det er demokrati i Kamerun, og at derfor, så lenge engasjementet ikke 
strakk seg ut i jobbsituasjonen, ikke gjorde noe å ha verv eller engasjement for RDPC 
(Byråkrat 2, pers. komm.). Under mitt feltarbeid stilte jeg mot slutten av intervjuene ofte 
spørsmål om informanten hadde noen politiske sympatier eller verv, i de tilfellene hvor 
informantene ikke tok det opp selv. Det viste seg å være vanskelig å finne ansatte i det 
byråkratiske systemet på ledernivå som hadde annet enn RDPC-sympatier utad. Alle jeg 
snakket med, utenom bydelssjefene, hadde som en obligatorisk del av inventaret et bilde av 
presidenten. At de, i motsetning til personer som var i opposisjon til presidenten, hadde bilde 
av presidenten på kontoret sier noe om hvem de vil fortelle at de er lojale mot. Ordførerne for 
UNDP hadde for eksempel ikke portrett av presidenten på sine kontor. Det var heller ingen av 
byråkratene som la skjul på at de var RDPC-sympatisører. Det ser likevel ut til at det også i 
det byråkratiske system, uansett hvor byråkraten befinner seg på rangstigen, er viktig å vise 
sin lojalitet til presidenten eller partiet. En fagperson for et departement uttalte seg slik: 
 
Jeg er ikke selv aktiv i et politisk parti, men det er slik her at når man kommer til et 
visst administrativt nivå må man gjøre noe politisk for å komme seg videre (Byråkrat 
3 pers. komm.).  
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Med andre ord så han på det som viktig å bygge opp et nettverk innenfor partiet for å ha større 
mulighet til å avansere i jobben og sikre sin egen posisjon. Selv om det ikke betyr at deres 
egentlige sympatier er i regjeringspartiet sier det likevel noe om hvor viktig det er at 
byråkratiet uttaler at de er pro-RDPC. 
Det er forskjell i hvordan tilhørigheten til partiet vises alt etter hvor høyt oppe i 
hierarkiet man er i Ngaoundéré. For bydelssjefer er det mindre viktig å vise sin tilhørighet til 
RDPC utad, men i større grad vise sin tilhørighet til lamidoen. Etter hvert som byråkratiske 
representanter kommer oppover i hierarkiet blir det viktigere å vise at man har respekt for 
tradisjonelle ledere, men tilhørigheten til RDPC øker. På de høyere nivåene i Ngaoundéré ser 
det også ut til at det er viktigere å være i en god relasjon til partiet. Mens det for den ”vanlige 
mann i gata” var uproblematisk å snakke nedsettende eller kritisere presidenten, ble dette 
umulig for personer i posisjoner i byråkratiet slik jeg oppfattet det i samtaler og intervjuer. 
Det er også til en viss grad tilfellet i forhold til tradisjonelle ledere som lamidoen (Hansen 
2000). Blant byråkrater var det, som tidligere nevnt, noen som beklaget seg over at de 
tilsynelatende hadde lav utdanning, men det var ingen som kom med direkte kritikk av for 
eksempel lamidoen. Blant vanlige folk var det få som hadde noe negativt å si om lamidatets 
rolle, men i intervjuer kom det frem at de hadde respekt for lamidoen og djaourouene fordi de 
representerte tradisjonen, men samtidig oppfattet de det tradisjonelle systemet som noe som 
hørte fortiden til og som ikke burde ha så stor makt i ”det moderne samfunnet” (Samtale 2, 
pers. komm.). Grunnen til at folk, avhengig av hvilken posisjon de hadde, så det som 
vanskelig å kritisere deres overordnede formelt eller uformelt, bunner i at de alle var del av 
politiske nettverk både horisontalt og vertikalt. For ikke å risikere noe er det best å ikke 
uttrykke noe i det hele tatt. Derfor får man også tilfeller som beskrevet av Amnesty hvor 
opposisjonelle som uttrykker seg kritisk trakasseres og forsvinner fordi de truer den lokale 
politiske elitens posisjon
31
. 
På et banner som ble hengt over en gate i Ngaoundéré i februar 2008 under et besøk 
fra en minister i Biyas regjering sto det;  
 
Ngaoundérés befolkning retter en stor takk til hans eksellense Paul Biya for 
asfalteringen av gatene i byen deres (30/1-08).
 
 
Hensikten med banneret var å vise hvem som egentlig fordeler statlige ressurser slik at 
kommunene kunne asfaltere gatene. Kommunene sto kanskje for gjennomføringen, men det 
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var Biya som sørget for finansieringen. Det viser to ting. For det første kan RDPC-
sympatisører vise at Ngaoundéré er lojale til presidenten til tross for at et annet parti styrer i 
byen. I tillegg viser det at Kamerun, til tross for demokratiske prinsipper, fortsatt har 
sentralisert styresett der presidenten har mye makt. Det er sterke bånd mellom partiet lokalt i 
Ngaoundéré og nasjonale myndigheter, og personer i for eksempel byråkratiet kan ta initiativ 
for å vise at de er lojale og takknemlige overfor presidenten.  
 
Nettverksbygging og assimilering; tradisjonelle ledere og kommunene 
Før jeg dro på feltarbeid var jeg spent på forholdet mellom kommunerepresentanter og 
lamidoen. Var det konfliktfylt siden kommunen i likhet med staten trengte seg inn på hans 
domene? Det vil si at kommunene hadde ansvaret for innbyggerne velferd, noe som 
opprinnelig var hans ansvar. Eller var det et godt samarbeid? Jeg fant snart ut to ting. Før 
valget i 2007 hadde forholdet mellom kommunale organ og tradisjonelle ledere vært dårlig, 
blant annet på grunn av den forrige ordførerens forsøk på salg av eiendommen utenfor 
lamidoens residens (Djingui, 14/2-2008, pers. komm.). Til gjengjeld var forholdet mellom de 
nye kommunestyrene og tradisjonelle ledere bedre. Jeg så snart hvor tett knyttet opp til 
hverandre representantene for de to forskjellige elitegruppene var. En kommunerepresentant 
jeg intervjuet var opptatt av å vise det gode forholdet mellom kommunen og de tradisjonelle 
lederne (Kommunerepresentant 2, pers. komm.). Han fortalte at ordføreren i Ngaoundéré 2, 
den kommunen hvor lamidoen har sin residens, var lamidoens storebror
32
. Ved å vektlegge 
sitt gode forhold til lamidoen kunne ordføreren derfor legitimere sin posisjon ut ifra det. At 
ordføreren var en del av lamidoens politiske nettverk er derfor nærliggende å tro, spesielt med 
tanke på at den forrige ordføreren, som var en konkurrent av sin bror lamidoen, tapte valget. I 
de folkevalgte organene er mange av de som er valgt inn, personer som har andre viktige 
posisjoner i samfunnet eller som har kunnet vise til at de er av ”edelt” blod. Noe som jeg bet 
meg fast i var at blant den øverste ledelsen i de tre kommunene hadde alle en eller annen 
forbindelse inn mot det tradisjonelle systemet. En hadde en far som var landsbysjef, en var 
bror av lamidoen, og en hadde en bestefar som var bydelssjef, men hadde sagt fra seg retten 
til å overta etter bestefaren fordi han heller ville inn i politikken. Bayarts (1989) 
begrep ”straddling”, i den betydningen jeg har gjort rede for tidligere i oppgaven, kan være 
illustrerende for aktørers motiver for å søke posisjoner. Det vil si at de som satt i 
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I følge ham selv var lamidoen hans lillebror, altså at de hadde samme far. Samtidig kan det påpekes at 
ordet ”frère”, altså bror, kan ha mange betydninger i Ngaoundéré; alt fra nær familie til et medlem av etnisk 
gruppe kan være bror (Waage 2002).  
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kommuneledelsen utnyttet sitt kjennskap til tradisjonelle eliter for å bli en del av den politiske 
eliten og dermed få tilgang til posisjoner og ressurser. Det viser også at elitegrupper i 
Ngaoundéré ikke er lukket, men gir rom for andre med riktige kontakter å bli en del av eliten.  
Denne tilknytningen som representanter for kommunale institusjoner har fått til 
tradisjonelle ledere har styrket lamidoens stilling den siste tiden. Ifølge flere informanter var 
hovedgrunnen til at de nåværende kommunestyrerepresentantene ble valgt inn, at de vektla 
respekt for lamidoen under valgkampen og ble trodd på det (Kommunerepresentant 1 og 2, 
pers. komm.). Gjennom sin lokale innflytelse greide dermed lamidoen sannsynligvis å påvirke 
valgresultatet. En viktig underliggende grunn til at lamidoen kan utøve innflytelse er nettopp 
hans historiske posisjon i byen. Et eksempel den tidligere guvernøren brukte for å forklare 
forholdet mellom de tradisjonelle og de folkevalgte var dette:  
 
Jeg vil gi Dem et eksempel: De har en datter, og De vil kanskje gjerne ha flere barn. 
Det er relasjonen mellom familien jeg snakker om nå. Hvis Deres sønn får seg en 
stilling i staten, for eksempel som minister; Vil han da også ta Deres plass som far i 
familien? Nei, og det er også slik med den tradisjonelle makten. Ordføreren må 
respektere ”sin far” (Noutsa, 8/1-2008, pers. komm.). 
 
Dette er grunner som har historiske røtter fra den tiden lamidoen hadde stor personlig makt 
over folks liv. Han var deres ”far”. Som jeg tidligere har påpekt er det kulturelle aspektet 
definert som sosiale symboler og forståelser som for eksempel språk, myter, ritualer og 
politisk legitimering viktige elementer for å forstå politiske prosesser (Lewellen 1992). Det at 
lamidoen omtales som far er derfor et viktig aspekt ved politiske prosesser i Ngaoundéré. At 
det til en stor grad fortsatt er slik sier noe om den innflytelsen lamidoen har. Et godt eksempel 
i den forbindelse som illustrerer hvor begrenset kommunenes makt kan være i enkeltsaker i 
forhold til tradisjonelle ledere, er igjen eksempelet med den forrige ordføreren som forsøkte å 
selge eiendommen utenfor lamidoens residens. De tradisjonelle lederne har derfor fortsatt en 
stor innflytelse lokalt nettopp fordi det er så nære bånd mellom lamidatet og kommunen. 
Dette viser også såkalte tradisjonelle lederes tilpasningsevne til nye kontekstuelle 
rammebetingelser Derfor er det viktig både for kommunene og staten å opprettholde et godt 
forhold til dem. 
 
Lokale eliters rettferdiggjøring av innflytelse i et politisk landskap i endring 
Det er visse strategier som er viktige for å få politisk innflytelse. På det formelle plan har det 
som beskrevet tidligere, vært til dels store endringer i hvordan det lokale politisk-
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institusjonelle landskapet ser ut i Ngaoundéré. I denne endringen er det viktig for de 
eksisterende elitegruppene å vise at de fortsatt betyr noe for å sikre fortsatt politisk innflytelse. 
Jeg har i tidligere fokusert på nettverksbygging og magepolitiske strategier. Men for å forstå 
hvorfor dette er effektive virkemidler i et forsøk på å få kontroll over ressurser, er det også en 
annen side til ved det politiske landskapet i Ngaoundéré som må trekkes inn.  
Jeg har tidligere påpekt at tradisjonelle eliter rettferdiggjør sine posisjoner i diskurser 
om lamidatets historiske rolle lokalt. Det er likevel ikke sikkert at dette ville ha fungert uten 
en viktig faktor til som er av spesiell betydning i denne delen av Kamerun: troen på trolldom. 
Islam ispedd tradisjonell åndetro spiller ofte en viktig rolle på alle områder i samfunnet 
(Geschiere og Nyamnjoh 1998). Hansen (2000) nevner dette kort i sin avhandlig om lamidoen 
i Ngaoundéré, uten å gå i detalj da dette er et svært kontroversielt og tabubelagt felt. Frykt for 
trolldom gjennomsyrer samfunnet, både blant veletablerte offentlige tjenestemenn og 
akademikere og blant folk i slumområdene. Argumentet går på at lamidoen har flere såkalte 
marabouter knyttet til seg som skal behersker trolldomskraft. I en samtale med en informant 
ble jeg blant annet fortalt hvordan en kjenning av ham skal ha blitt forhekset og døde (samtale 
1, pers. komm.). I forbindelse med samtaler med en annen person som jobbet med et 
HIV/AIDS-prosjekt kom det frem flere eksempler på folk som ikke godtar at kjente har gått 
bort på grunn av sykdom, men mener at det må være heksekunster til tross for klare bevis på 
sykdom (Samtale 3, pers. komm.). Noen av informantene pekte videre på trolldom som en av 
de viktigste grunnene til at relasjonene mellom ulike elitegrupper er slik det er i byen i dag 
(Samtale 1, pers. komm.). Grunnen til at jeg inkluderer trolldom som forklaring på den 
politiske situasjonen er at det kan settes i sammenheng med neopatrimoniale praksiser og 
Bayarts ressursbaserte teori om magepolitikk. Trolldom kan knyttes til dette fordi det spiller 
på frykt for hva som kan skje hvis man ikke gjør det som pålagt eller forventet. Hvis noen 
bruker trolldom mot sine motstandere risikerer han ikke bare den belastningen det er sosialt å 
få det på seg, men han risikerer også at han mister sitt nettverk og dermed faller utenfor 
muligheter til å skaffe seg økonomiske ressurser som er viktig for å overleve. Det er derfor 
viktig å unngå å få kastet trolldom over seg eller vise for omverdenen at man er skikkelig 
beskyttet. I tillegg, selv om man ikke virkelig tror på trolldom, kommer likevel usikkerheten 
om at man aldri vet om trolldommen virkelig kan virke. Mystikk som en integrert del av 
politiske prosesser i Ngaoundéré brukes aktivt. Spesielt fryktet er tradisjonelle ledere fordi 
deres trollmenn skal være ekstra dyktige. På den måten legitimeres deres tilstedeværelse, ikke 
bare fordi folk frykter trolldom, men også fordi lamidoens spirituelle krefter kan gi et godt liv 
for dem som underkaster seg ham.  
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Rykter om at president Paul Biya aktivt bruker trollmenn for å holde på makten er 
velkjent (Samtale 3, pers.komm, France24
33
). Det vil si at det også foregår blant vanlige 
politikere, men i Ngaoundéré er det først og fremst tradisjonelle ledere som er fryktet på 
grunn av dette.  
 
Konsekvenser for lokaldemokratiet 
Jeg har til nå sett på ulike strategier som benyttes av den politiske eliten i Ngaoundéré i et 
politisk landskap i endring. I den påfølgende delen vil jeg diskutere mer eksplisitt hvilke 
konsekvenser lokal elitepolitikk har for utviklingen i lokaldemokratiet.  
For det første tyder min studie på at intensjoner eller formell lovgivning om valg alene 
ikke skaper grunnlaget for et substansielt demokrati, det vil si et demokrati som ikke bare 
eksister på papiret, men som i virkeligheten involverer befolkningen. Det er blant annet 
nødvendig for kommunene å hente politisk støtte fra andre elitegrupper i byen for å kunne 
styre kommunen. På grunn av lokal elitepolitikk utfordres kommunenes autonomi og dermed 
dens demokratiske potensial. Det betyr at tradisjonelle lederes involvering i kommunene 
utfordrer lokaldemokratiet fordi disse ikke er folkevalgte. Et godt eksempel på det er forsøket 
på eiendomssalg utenfor lamidoens residens som jeg har beskrevet tidligere. Ser vi bort ifra 
de mulige personlige interessene kommunestyret med ordføreren i spissen hadde, var det et 
forsøk på å gjøre det de er satt til å gjøre: det vil si iverksette vedtak og handle ut ifra vedtak i 
kommunestyret. Når det likevel ikke gikk, var det fordi de ikke hadde støtte fra andre 
elitegrupper. At kommunene ikke har full frihet i politiske saker kom også frem under flere 
samtaler med tradisjonelle ledere. I en samtale med en bydelssjef stilte jeg spørsmål om 
forholdet til ordføreren og kommunestyrene (Bydelssjef 1, pers. komm.): 
 
Bydelssjef: ”Vi må respektere det ordføreren sier, men det er lamidoen som er byens 
far.” 
Intervjuer: ”Men hvis ordføreren gjør noe som lamidoen ikke er enig i?” 
Bydelssjef: ”Nei, nei, nei, det er ikke slik her. Vi stemmer ikke på en ordfører som 
ikke er herfra. Vi stemmer på noen som kjenner godt til kulturen. Vi stemmer for en 
sønn av lamidatet.”  
 
Med det mente han at det var usannsynelig at det ville oppstå en situasjon der ordføreren 
gjorde noe som lamidoen ikke kunne godkjenne, og hvis han prøvde så ville det gå som det 
gjorde i eksempelet over. Slik ville han vise hvilken makt lamidoen har og at det er han, bak 
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alt snakk om demokratisering og formelle strukturer, som for mange er den virkelige lederen i 
Ngaoundéré. Den strategien de tradisjonelle lederne bruker ved å påpeke at sønner av 
lamidatet ikke vil gå i opposisjon mot lamidoen, er helt bevisst for å bruke de folkevalgte 
organene for å fremme sine egne interesser. I tillegg er de familiære båndene som eksisterer, 
med på å svekke kommunenes demokratiske potensial. Hva endringene i kommunestyret ved 
valget i 2007 har å si på sikt vil tiden vise, men de uformelle relasjonene i politikken er 
viktige. Kommunen blir derfor også en arena for nye eliter som bruker kommunene til å klatre 
i det politiske nettverket. 
For det andre fører statens fortsatte søken etter innflytelse lokalt til at kommunale 
organer, som har fått utvidede fullmakter, ikke får det på grunn av for eksempel unntakslover. 
Sentrale-lokale relasjoner er derfor fortsatt viktige. Konsekvensen av dette er at kommunene 
stadig blir presset ved at det kommer stadig nye pålegg som innskrenker deres makt. Ett 
eksempel på det er utnevnelsen av en ”over-ordfører”. På denne måten nøytraliseres de 
folkevalgte i byene. For de statlige representantene var det viktig å påpeke at det er en grunn 
til at desentraliseringen ikke var kommet lenger enn den hadde. For dem var det viktig å 
understreke at desentraliseringen var en prosess som tar tid. Sentralmakten vil ikke slippe det 
helt løs, men har en planlagt og kontrollert desentralisering ”fordi den nasjonale enheten ikke 
er perfekt på det nåværende tidspunkt.” (Noutsa, 8/1-2008, pers. komm.). Videre er det slik i 
Kamerun at det i følge loven er kommunene som skal ta seg av for eksempel byutvikling og 
infrastruktur. Samtidig er det i det statlige byråkratiet personer med kompetansen på 
byggeprosjekter, infrastruktur og andre byråkratiske oppgaver knyttet til byutvikling sitter 
(Lov nr 2004/018 av 22 juli 2004, Cheka 2007). Det betyr at når kommunen vil gjennomføre 
prosjekter, må de gå til statlige institusjoner, statlig ansatte ingeniører og økonomer som 
vurderer kostnader og gjennomførbarhet. Det var muligens dette som gjorde at det var den 
nye guvernøren som fikk æren for en opprenskning med grøftegraving og søppelopprensning i 
februar 2007, selv om det er kommunen som har ansvaret. Kommunene er med andre ord helt 
avhengig av statlige representanter, som i stor grad er RDPC-sympatisører, for å gjennomføre 
prosjekter. Jeg spurte kommunepolitikere om det var problematisk at hele det statlige 
byråkratiet virket så politisert. En påpekte at selv om under-prefekten skulle være tilstede ved 
møter i kommunestyret, hadde han ikke noen offisiell myndighet til å mene noe på møtene i 
kommunestyret (Kommunerepresentant 1, pers. komm.). Det var heller ikke noe problem at 
han sa noe fordi han oppfattet rollen til under-prefekten slik at han skulle være tilstede og se 
til at alt gikk riktig for seg i henhold til lover og regler. En annen sa at generelt sett hadde de 
ikke noen problemer i forhold til byråkratiet, men at: 
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Det er litt vanskelig når det er RDPC som har majoriteten nasjonalt. Prefekten (under-
prefekten) eller noen andre i byråkratiet kan blokkere fordi de er i RDPC. De vil gjøre 
det i skjul, men vi må hele tiden respektere loven og henvise til denne boken (han 
løftet opp en bok av Jean-Pierre Kuate om det desentraliserte Kamerun) i kontakt med 
dem (Kommunerepresentant 1, pers.komm, mine parentes). 
 
Gjennom å benytte seg av strategiene nevnt over søker nasjonale myndigheter å opprettholde 
kontrollen med lokalt folkevalgte aktører. Det medfører at deres handlingsrom begrenses og 
at deres muligheter til å fatte beslutninger basert på demokratiske prinsipper blir underminert.  
For det tredje er partitilhørighet fortsatt viktig for å få posisjoner i Ngaoundéré. Da jeg 
spurte om bydelssjefene kunne være engasjert i et parti, var svarene karakterisert av at de 
virket tydelig usikre på hva de skulle svare. De fleste svarte at det ikke var noen god idé at de 
var engasjert i et parti fordi de skulle være en leder for alle i deres bydel. En nektet for at han 
var politisk aktiv;  
 
Det er et problem å være i politikken fordi det medfører problemer hvis befolkningen 
ikke er enig med deg (Bydelssjef 2, pers. komm.). 
 
Ut ifra en vestlig forståelse hvor posisjon og navn skal kunne skilles i politikken forsøkte jeg 
å utfordre ham til å utdype hva han mente. Han snudde da om på det og innrømmet at; 
 
Partipolitikken...[pause] det er vanskelig for eksempel når en djaourou er engasjert i 
opposisjonen, og det er RDPC som har majoriteten (Bydelssjef 2, pers. komm.). 
 
For bydelssjefene er det viktig å fremstå som nøytrale offentlig. Det kunne være vanskelig for 
dem å støtte et parti åpenlyst hvis deler av befolkningen støttet et annet. Samtidig kunne de 
ikke la være å vise sin respekt til partiet på nasjonalt nivå. Det inntrykket ble støttet opp av de 
observasjonene jeg gjorde i deres hjem. Ofte var det et bilde av presidenten på veggen eller en 
valgkampplakat for RDPC på døra. Det vil si at det er flere myndighetsstrukturer som alle har 
innflytelse og som inngår i komplekse relasjoner med hverandre. Lokale aktører må forholde 
seg til dette og trå varsomt politisk for ikke å miste innflytelse. Derfor ser det ut til at for 
eksempel bydelssjefene både er nøytrale og unøytrale.  
I begynnelsen av dette kapittelet stilte jeg tre spørsmål; For det første ville jeg finne ut 
om det foregår nettverksbygging mellom elitegrupper i dag, og hvordan det skjer. Deretter om 
det kunne argumenteres for at det er en utbredt magepolitikk i Ngaoundéré, og hvordan det 
kan observeres. For det tredje ville jeg finne ut om det foregår assimilering av elitegrupper og 
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hvordan det skjer. Til slutt vil jeg se på hva dette, det vil si lokal elitepolitikk, har å si for 
demokratisk utvikling i Ngaoundéré. Nettverksbygging, magepolitikk, assimilering av 
elitegrupper, avhengighet mellom eliten og tilhørighet til hverandre kan sies å være med på å 
skape skinndemokrati eller underminere kommunene som demokratisk arena lokalt. 
Demokratiet eksisterer formelt og ser ut til å ville fortsette å gjøre det. Selv om det politisk-
institusjonelle landskapet har vært gjennom transformasjoner etter innføringen av 
desentraliseringsreformen, kan det synes som om elitegruppene i Ngaoundéré i dag har en 
institusjonalisert makt som er vanskelig å utfordre. Fremfor å føre til økt lokaldemokrati, kan 
det videre se ut til at desentraliseringsreformen har ført til mer innflytelse lokalt for lamidoen. 
Det som later til å være økt makt for lamidoen, ser heller ikke ut til å ha en demokratiserende 
effekt. På en måte har beslutninger blitt mer desentralisert, men kanskje ikke helt som 
intensjonen var da loven ble vedtatt. For kommunene har i realiteten ikke fått utvidet 
handlingsrom til tross for formaliseringen av deres oppgaver, noe som svekker deres 
demokratiske potensial.  
Til slutt kan det sies at det tross alt i historisk sammenheng ikke er lenge siden 
demokratiske reformer ble vedtatt i Kamerun. I det meste av landets historie har det ikke 
eksistert demokratiske institusjoner. Det er derfor ikke nødvendigvis bare negative sider ved 
lokaldemokratiet i Ngaoundéré. RDPC mistet tross alt makten i byen på grunn av at velgerne 
stemte på opposisjonen i et valg. Det vil si at det ligger et demokratisk potensial i kommunene. 
Problemet ligger for det første i at de eksisterende lokale tradisjonelle lederne har en 
institusjonalisert rolle som gjør det utfordrende å utvide og konsolidere lokaldemokratiet.  For 
det andre bruker staten sin formaliserte og uformaliserte makt i et forsøk på å kontrollere 
lokalpolitiske prosesser. Midlene og handlingene som bruker er beskrevet i Bayarts 
magepolitikkbegrep og omhandler for eksempel nettverksbygging og assimilering av 
elitegrupper. Når eller om demokratiet vil gjøre seg gjeldende vil fremtiden vise.  
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6. Konklusjoner 
Hovedfokuset i denne oppgaven har vært på hva som kjennetegner forholdet mellom 
elitegrupper i Ngaoundéré og hvordan dette påvirker lokaldemokratiet. Med utgangspunkt i en 
stat-i-samfunns-tilærming for å forstå politiske prosesser, har jeg gått gjennom ulike sider ved 
dannelsen av det politisk-institusjonelle landskapet og konsekvensen av elitepolitikk for 
lokaldemokratiet i dag. Bayart (1989) har gitt meg det teoretiske rammeverket for oppgaven, 
og gjennom mine funn om politiske prosesser i Ngaoundéré har jeg sett på hvordan 
elitegrupper søker å opprettholde sine politiske posisjoner i et politisk landskap i endring.  
 
Governance-strukturene og desentralisering 
Den første problemstillingen jeg tok for meg i analysekapittelet var:  
 
1) Hva er den historiske bakgrunnen for det politisk-institusjonelle landskapet i 
Ngaoundéré og hvordan har lokal elitepolitikk utviklet seg siden kolonitiden? 
 
Denne problemstillingen har to deler; en ”hva” del og en ”hvordan” del. For det første har jeg 
diskutert dannelsen av det politisk-institusjonelle landskapet i Ngaoundéré og koblingene til 
nasjonale politiske prosesser. For det andre har jeg vist hvordan det lokale politiske rom har 
blitt endret. Det må ses i sammenheng med den historisitet Ngaoundéré er en del av og det 
kontekstuelle rommet byen befinner seg i. Da lamidoen regjerte før kolonitiden, var det 
personlig lojalitet til ham som var kjernen i lamidatets makt. Med europeernes inntog ble 
lamidoens innflytelse over politiske prosesser gradvis mindre. Byen vokste og flere av 
innbyggerne flyttet etter hvert utenfor den opprinnelige bykjernen. Men til tross for dette, og 
til tross for kolonimaktens påvirkning av de eksisterende politiske strukturene, spilte han og 
hans djaourouer fortsatt en betydelig rolle i det lokale politiske rom (Hansen 2000). Staten 
overtok kolonimaktens rolle, og etter hvert har det statlige byråkratiske hierarkiet blitt 
betydelig større enn det som var tilfellet ved frigjøringen fra Frankrike. Dermed har det også 
økt de lokale båndene til nasjonale myndigheter fordi flere personer fra Ngaoundéré selv har 
fått tilgang til statlige stillinger. Til tross for institusjonaliseringen av lover og regler som 
støttet opp om statens hegemoniske makt, var ikke dette nok til å sikre deres legitimitet. Det 
patrimoniale nettverket som eksisterte før kolonitiden, har dermed blitt opprettholdt, men i ny 
form slik som beskrevet i analysen. Nasjonale myndigheter søkte å konsolidere sin posisjon 
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gjennom for eksempel å endre grunnloven ved flere anledninger, innføre ettpartistaten og 
knytte tradisjonelle ledere sterkere til det statlige byråkratiet.  
I nyere tid har det blitt forsøkt med reformering av det politiske system gjennom en 
desentraliserings- og demokratiseringsreform. Da demokratiseringsreformen som åpnet for 
flere partier nasjonalt, ble igangsatt på begynnelsen av 1990-tallet, førte det samtidig til flere 
krav både i Kamerun og utenfra om en større politisk åpenhet også på desentraliserte nivåer 
(Fombad og Fonyam 2004). Gjennom denne reformen har det vokst frem en ny arena for den 
politiske eliten i Ngaoundéré. Endringene som har funnet sted har ført til to ting. For det 
første har det blitt en utvidelse av de politiske arenaene for den eksisterende elite. For det 
andre har det åpnet opp for at nye eliter har kunnet slippe til i lokalpolitikken. Det er det som 
er bakgrunnen for dagens elitepolitikk. Konklusjonen er at tradisjonelle ledere og nasjonale 
politiske eliter på hver sin måte har preget de politiske prosessene i Ngaoundéré. En politisk 
hverdag preget av nettverksbygging, gjensidig avhengighet for å opprettholde det 
sammensatte politiske hegemoni og magepolitiske virkemidler har lagt grunnlaget for den 
elitepolitikken som finner sted i dag. Dette er derfor selve kjernen i de politiske prosessene 
som hindrer demokratisk utvikling i byen.  
 
Lokaldemokratiet 
Relasjonene mellom ulike aktører i lokalpolitikken er komplisert og preget av den 
kontekstuelle sammenhengen. I forbindelse med den demokratiske desentraliseringen stilte 
jeg spørsmålet:  
 
2) Hvordan påvirker lokal elitepolitikk den lokaldemokratiske utviklingen? 
 
Et aspekt ved reformene er at tradisjonelle ledere kan ha fått mer lokal makt når staten har 
overført noen av sine oppgaver til de folkevalgte organene. På sett og vis har derfor lokale 
aktører dermed fått mer makt over lokale beslutninger. Samtidig som 
desentraliseringsreformen kan ha bidratt til at beslutningsmyndigheten har kommet nærmere 
folket og dermed økt det demokratiske aspektet, har nasjonale myndigheter samtidig lagt flere 
formelle og uformelle hindringer i veien for et velfungerende demokrati. Det er fortsatt 
statlige fagutdannede personell som sitter med kunnskaper om for eksempel veiutbygging og 
de disponerer de største økonomiske ressursene som kommunene er avhengige av. I tillegg: 
selv om mer makt til lamidoen kan tyde på at det har funnet sted en desentralisering av makt, 
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er dette en uformell desentralisering som ikke nødvendigvis gir mer åpenhet om politiske 
prosesser og dermed større grad av demokrati lokalt. Tradisjonelle ledere er tross alt formelt 
en del av staten, i tillegg til at de har sine egne preferanser hva angår makt og tilgang til 
ressurser. Det forholdet, preget av gjensidig avhengighet og nettverk, som eksisterer mellom 
ulike lokale institusjoner og aktører er med på å gjøre det vanskelig å gjennomføre 
demokratiske prosesser slik at flere kommer til orde i de politiske prosessene i byen. Når 
befolkningen og det internasjonale samfunn krever reformer blir dette gjort, men på en slik 
måte at den lokale og nasjonale elites makt blir ivaretatt. Det er allikevel ikke et lukket system, 
og som vist kan kommunale organer være et sted hvor nye politiske aktører kan assimileres 
og bli en del av eliten. Slik jeg ser det har derfor ikke endringene i governance-strukturene 
ført til en demokratisering av de politiske prosessene.  
I forbindelse med desentraliseringen har tradisjonelle lederes rolle blitt endret. Under 
ettpartisystemet var spørsmål om partitilhørighet mindre problematisk for dem fordi alle i 
byråkratiet automatisk ble kooptert i partiet. I dag er de likevel nødt til å vise sin respekt for 
partiet, det vil si RDPC, fordi byråkratiet er så politisert. Innføringen av flerpartisystemet har 
med andre ord ført til en status quo på dette feltet. Spørsmålet er likevel om ikke deres 
partistøtte også er et illusorisk spill på flere nivåer. De er offisielt nøytrale, samtidig som de er 
støttespillere for RDPC. Til tross for at de er RDPC-sympatisører og i følge dem selv og 
andre som bor i området, har stor betydning i sin bydel, vant likevel opposisjonen valget i 
flere av bydelene slik at UNDP fikk flertall. Enten så overdrives deres makt og betyning, eller 
så er deres støtte til RDPC et spill for galleriet. På den annen side er den respekten som 
tradisjonelle ledere i følge dem selv har overfor byråkratiske ledere, ikke nødvendigvis noe 
annet enn det de er nødt til å uttrykke når noen spør dem fordi et annet svar vil kunne føre til 
at tap av posisjoner eller andre goder. Bayart (1989) forklarer det gjennom sitt 
magepolitikkbegrep, et begrep som både skal henstille til godene magen står for og hva som 
skjer hvis man ikke har mat å spise. Det betyr at institusjonaliseringen av lokaldemokratiet 
ikke har kommet særlig langt fordi bydelssjefene som både er statens representanter og 
tradisjonelle ledere først og fremst har sin lojalitet til lamidoen. 
Byen har blitt delt inn i tre kommuner, angivelig for å forbedre kommunens nærhet til 
innbyggerne. Til gjengjeld fører denne oppdelingen til at muligheten den enkelte kommunen 
har til gjennomføring av oppgaver, blir ytterligere svekket, spesielt på grunn av økonomiske 
forhold. Det skal mer til for å sette i gang kostbare prosjekter fordi kommunen mangler de 
finansielle musklene den kunne trenge. Denne fragmenteringen passer godt til planene om å 
innføre systemet med en ”over-ordfører”, som ikke er folkevalgt. Han er en byråkrat på linje 
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med prefekten som skal sjekke arbeidet til kommunene, og som til syvende og sist har den 
endelige beslutningsmyndighet i kommunale saker. Den reelle politiske makt de folkevalgte 
da har er svært begrenset, noe som fører til at lokaldemokratiet svekkes.  
Videre er det slik at den lokale eliten ser ut til å gjenskape seg selv. På bakgrunn av 
hva jeg hadde hørt og lest om lamidoens posisjon, hadde jeg ventet å se svekkede tradisjonelle 
ledere i Ngaoundéré i forhold til det som var tilfellet før. På en måte stemte dette. Nå er det 
lamidoen som reiser seg og imøtegår ledere fra staten som ledd i et offentlig høflighetsritual, 
som han for eksempel måtte gjøre da en minister var på besøk i byen, selv om ministeren var 
en sønn av lamidatet (observasjon Ngaoundéré, 4/2 2008). Til gjengjeld virker lamidoen i 
mye større grad gjennom den nye eliten som engasjerer seg politisk i kommunestyrene. Det er 
med andre ord ikke riktig å hevde at staten og kommunene har fått mer makt mens 
tradisjonelle ledere har fått mindre. Samtidig er det ikke sikkert at kommunestyrene har fått 
en økt reell makt til tross for deres utvidede politiske oppgaver. Kommunestyrene er kanskje 
heller en del av den lokale og nasjonale elites narrespill for fortsatt å holde et godt grep om 
makten.  
Det som synes klart er at politiske reformer opp gjennom historien har blitt formalisert 
gjennom et lovverk, men at den i liten grad er institusjonalisert. Magepolitikken og de 
neopatrimoniale praksisene er på sin side ikke formalisert, men i høy grad institusjonalisert. 
 
Casets relevans og videre forskningsmuligheter i området 
Mitt bidrag til forskningsfeltet har vært å se på lokale politiske endringer i skjæringspunktet 
mellom formelle politiske reformer som iverksettes ovenfra og uformelle prosesser lokalt. 
Mine funn gir et bidrag til å forstå hvordan lokale politiske prosesser foregår og endres i en 
kontekst av desentralisering og demokratisering i Kamerun. Jeg mener at de funn som er gjort 
av den politiske elitens rolle i det politiske system gir et utvidet bilde av den komplekse 
politiske situasjonen i området. På den ene siden er det et ønske om endringer i en mer 
demokratisk retning, men samtidig er den politiske eliten redd for å miste sine privilegier og 
bruker de institusjonelle rom som åpner seg for å hindre endringer som kan være farlig for 
dem.  
 Jeg har ingen ambisjoner om å generalisere slik at mitt case egner seg til å si noe om 
den politiske utviklingen i afrikanske land generelt fordi det er så mange lokale forhold som 
ligger bak og som endres både i tid og rom. På den annen side vil jeg ikke utelukke at deler av 
caset kan være relevant i andre sammenhenger, og da spesielt i Kamerun eller andre 
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polyetniske og politisk differensierte byer i afrikanske land. Jeg har for eksempel brukt flere 
kilder som har tatt utgangspunkt i andre kontekster, men som likevel kan være relevante i mitt 
case og dermed også motsatt. Mange afrikanske land har for eksempel gjennomført 
desentraliseringer lik den kamerunesiske og har også utfordringer i forhold til den allerede 
eksisterende politiske elite.  
Jeg håper at min studie vil kunne være til inspirasjon for andre som er interessert i 
politiske prosesser, særlig i den konteksten jeg har skrevet innenfor. Det er flere interessante 
felt som enda ikke har blitt studert og som jeg mener vil gi et viktig bidrag til å forstå den 
kompleksitet som preger politiske prosesser i området. Særlig interessant ville en studie av 
hva utpekingen av en ”over-ordfører” vil tilføre det politiske landskapet i Ngaoundéré. Et 
annet særlig interessant studie tror jeg en undersøkelse rundt hva overtro og trolldom blant 
politiske ledere i Ngaoundéré har å si for de politiske prosessene. Det er så mye vi ikke vet 
om politiske prosesser som kunne ha gitt oss bedre forståelse av det afrikanske samfunnet 
generelt og Kamerun spesielt hvis noen hadde hatt mot nok til å gå inn på et slik tidkrevende 
studie og svært tabubelagt emne. 
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Vedlegg 1: Oversikt over informanter  
1. Bydelssjef 1 – anonym 
2. Bydelssjef 2 – anonym 
3. Bydelssjef 3 – anonym 
4. Byråkrat 1 - anonym 
5. Byråkrat 2 – anonym 
6. Byråkrat 3 – anonym 
7. Byråkrat 4 – anonym 
8. Joseph Noutsa - Avgått guvernør, intervjuet 8/1-2008 
9. T.T.S Walters - Professor i historie ved Univeristetet i Yaoundé, intervjuet 15/1-2008 
10. Saibo Issa - Professor ved Universitetet i Ngaoundéré, FALSH (Faculté des Arts, 
Lettres et Sciences humaines de l’Université de Ngaoundéré), intervjuet 4/2-2008 
11. Tassou André - Doktor ved Universitetet i Yaoundé, historisk fakultet, intervjuet 15/1-
2008 
12. Mohammadou Djingui - Professor ved Universitetet i Ngaoundéré, FALSH, intervjuet 
14/2-2008 
13. Gruppeintervju 1 – Intervjuet 17/12-2008 
- Figuem Hamadou Emmanuel, student 
- Abdouramanou Baba Silvain, student 
- Daoda Dieudonné, collegestudent 
14. Gruppeintervju 2 – Intervjuet 20/8-2008 
- Djima Guy Alfred, student 
- Djallo Emmanuel, student 
- Gadjo Ruben, student 
15. Kommunerepresentant 1 – Anonym 
16. Kommunerepresentant 2 – Anonym 
17. Kommunerepresentant 3 – Anonym 
18. Samtale 1 – Anonym 
19. Samtale 2 – Anonym 
20. Ketil Fred Hansen – Postdoktor ved Universitetet i Stavanger, intervjuet 9/10-2007 
21. Ousmanou Betkemo – Flere samtaler med tolk i perioden desember 2007 til februar 
2008 
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Vedlegg 2: Intervjuguide 
En oversikt over spørsmål dekket i intervjuene, fordelt i tre hovedkategorier: 
 
Stat-samfunns-relasjoner:  
1) Hva innebærer det å være ”statens/presidentens” representant? 
2) Hvordan vil representanten karakterisere forholdet mellom dem og 
guvernøren/prefekten/lamidoen/ordføreren? 
3) Hvordan får vanlige folk tilgang til maktapparatet? 
4) Hvilke utfordringer er sentrale for representanten? 
5) Hvilke politiske mål har representanten? 
6) Kan representanten gi et eksempel på en politisk sak han har vært pådriver for og som 
han er stolt av? Hvorfor? 
7) For statlige representanter: anser representanten det som en fordel at han ikke er i fra 
området (hvis det er tilfellet)? 
8) Hvordan ser han på seg selv i forhold til sentralmakten? 
9) Hvordan ser informantene på de folkevalgte organene/de statlige 
representantene/tradisjonelle lederne? 
10) Er respekten for lamidoen et kulturelt utrykk slik representanten ser det? Hvorfor? 
11) Hvordan må representanten forholde seg til tradisjonelle ledere i det daglige 
gjøremålet? Hvis ikke, hvorfor er lamidoen for eksempel invitert til innsettelsen av 
den nye guvernøren? 
 
Governance: 
12) Hvordan fungerer de folkevalgte organene? 
13) Hvorfor er det tilsynelatende flere myndighetspersoner som har like oppgaver?  
14) Hvilken rolle har staten? 
15) Hvilken rolle har de lokalt folkevalgte? 
16) Hvilken rolle har tradisjonelle ledere? 
17) Hva innebærer grunnloven av 1996 for guvernøren/ prefekten/lamidoen/ordføreren? 
18) Hvilke ulike institusjoner finnes på lokalplan? 
19) Hva tror informanten er grunnen til at regionen/distriktet/byen er relativt stabil politisk? 
20) Det har vært endringer i governance-strukturer i flere omganger. Hvilke følger har det 
fått for representanten eller den delen av myndighetstrukturen han representerer? 
21) Ser representanten en sammenheng mellom samfunnsstrukturer og governance-
strukturene i dagens Kamerun? 
22) Hvilke regionale konflikter står sentralt i forhold til Ngaoundéré? 
23) Hva er den reelle effekten, slik de ser det, av endringene i governance-strukturene som 
har funnet sted de siste årene? 
24) Er det formelle regler som følges i noen tilfeller, men som i andre tilfeller ikke spiller 
så stor rolle? 
25) Loven av 1977 legger føringer for tradisjonelle lederes rolle, og inkluderer dem i det 
administrative systemet. Hva vil det si for representanten? 
 
Magepolitikk: 
26) Hvem blir valgt inn i lokale forsamlinger? Hvorfor blir de valgt? 
27) I Europa sier man at det er så mye korrupsjon i Afrikanske land, hva sier 
representanten til det?  
28) I hvilken grad spiller etnisitet inn? Er det viktig hvilken etnisk gruppering man hører 
til i forhold til hvem man knytter seg til? 
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29) Hva legger representanten i disse ordene: myndighet, stat, hegemoni/hegemonisk makt, 
tradisjonell, kontroll, korrupsjon, politikk, enighet, kjøpslåing, fleksibilitet, demokrati, 
institusjon? 
30) Er det noen grupper, organisasjoner eller personer representanten synes er viktig å ha 
godt forhold til? Hvorfor er det viktig? 
31) Hva gjør du eller hvor går du for å få avkobling for arbeidet? Er det viktig for deg å gå 
de stedene hvor også andre representanter kobler av? 
32) Hva er de viktigste sosiale og økonomiske fordelene ved politisk engasjement? 
33) Hvem er den viktigste aktøren i det politiske liv i Ngaoundéré? 
34) Hva ser man i Kamerun som korrupsjon/demokrati/tradisjon/myndighet (og hva er 
ikke det)? Hvorfor, og hva har det å si for det poliske system? 
35) Er det utfordrende for hans posisjon at man også har staten/delegaten/tradisjonelle 
ledere/folkevalgte å forholde seg til? Hvorfor? 
36) Hvor viktig er en slik seremoniell overgang slik som ved guvernørens 
avgang/innsettelse for representanten? Hva betyr den konkret? Hvorfor deltar 
representanten på det? 
37) Er det viktigst at lamidoen/statlige representanter/ folkevalgte observerer at man er til 
stede, eller at ”menigmann”  får med seg at man er til stede? 
 
